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RESUMO: Verdade, ética, lealdade, boa-fé e cooperacéo sdo diretrizes que dialogam com o processo
civil contemporaneo. No processo judicial, ndo se pode tolerar a deturpacdo dos fatos, dada a
importancia de se preservar a integridade da administracdo da Justica e a necessaria contribuicao de
todos para o descobrimento da veracidade. Neste artigo, com base em pesquisa descritiva, efetuada
mediante reviséo de bibliografia, analisou-se os reflexos do dever de veracidade na atuacdo das partes
e do Estado-juiz no processo, com foco na litigancia de méa-fé e a configuracdo desta por intermédio
do falseamento da verdade dos fatos, e as implicacbes processuais decorrentes da assuncdo desse
comportamento ndo cooperativo e destoante da boa-fé na relacdo processual. A partir deste contexto,
analisou-se a eficacia das sancbes pecunidrias impostas ao litigante de ma-fé, assentando-se 0s
contornos legais das propostas legislativas relacionadas a cria¢do do crime de perjario no Brasil, de
modo a delinear as repercussdes que poderdo decorrer da criminalizacdo do falseamento da verdade,
como buscam os Projetos de Lei n® 4.192/2015 e 3.148/2021, ambos da Camara dos Deputados, € 0
Projeto de Lei n°® 92/2015, em tramite no Senado Federal, apontando-se esta san¢do como postulado
da ultima ratio aplicavel ao combate a litigancia de ma-fé.

PALAVRAS-CHAVE: Processo civil; Verdade; Litigancia de méa-fé; Perjdrio; Criminalizacdo da
mentira.

PROPOSALS FOR REGULATING PERJURY AND THE DUTY OF VERACITY IN THE
CIVIL PROCEDURAL LAW

ABSTRACT: Truth, ethics, loyalty, good faith and cooperation are guidelines that dialogue with the
contemporary civil procedure. In the judicial process, the misrepresentation of facts cannot be
tolerated, due to the importance of preserving the integrity of the administration of Justice and the
necessary contribution of all to the discovery of the veracity. In this article, based on descriptive
research, carried out through a bibliography review, the reflections of the duty of truthfulness in the
actions of the parties and the State-judge in the process were analyzed, focusing on litigation in bad
faith and its configuration through of the falsification of the truth of the facts, and the procedural
implications resulting from the assumption of this non-cooperative behavior and inconsistent with the
good faith in the procedural relationship. Based on this context, the effectiveness of pecuniary
sanctions imposed on litigants in bad faith was analyzed, establishing the legal contours of legislative
proposals related to the creation of the crime of perjury in Brazil, in order to outline the repercussions
that may arise from the criminalization of the falsification of the truth, as sought by Bills No.
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4.192/2015 and 3.148/2021, both from the House of Representatives, and Bill No. 92/2015, pending
in the Federal Senate, pointing to this sanction as a postulate of the ultima ratio applicable to
combating litigation in bad faith.

KEYWORDS: Civil procedure; Truth; Litigation in bad faith; Perjury; Criminalization of lying.

PROPUESTAS PARA LA REGULACION DEL PERJURIO Y EL DEBER DE
VERACIDAD EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL

RESUMEN: La verdad, la ética, la lealtad, la buena fe y la cooperacion son pautas que dialogan con
el proceso civil contemporéneo. En el proceso judicial no se puede tolerar la tergiversacion de los
hechos, dada la importancia de preservar la integridad de la administracion de Justicia y la necesaria
contribucion de todos para descubrir la veracidad. En este articulo, basado en una investigacion
descriptiva, realizada a través de una revision de la bibliografia, se analizaron las reflexiones del deber
de veracidad en las actuaciones de las partes y del Estado-juez en el proceso, centrandose en el litigio
de mala fe y su configuracion a traves de la falsedad de la verdad de los hechos, y las implicaciones
procesales derivadas de la asuncion de esta conducta no colaboradora e incompatible con la buena fe
en la relacién procesal. Con base en este contexto, se analizd la efectividad de las sanciones
pecuniarias impuestas a los litigantes de mala fe, estableciendo los contornos legales de las propuestas
legislativas relacionadas con la creacion del delito de perjurio en Brasil, con el fin de delinear las
repercusiones que pueden derivarse de la tipificacion. de falsificacion de la verdad, como pretenden
los proyectos de ley n® 4.192/2015 y 3.148/2021, ambos de la Camara de Diputados, y el proyecto de
ley n® 92/2015, en tramite en el Senado Federal, sefialando esta sancion como postulado de la ultima
ratio aplicable a la lucha contra los litigios de mala fe.

PALABRAS CLAVE: Processo civil; Verdade; Litigancia de ma-fé; Perjurio; Criminalizacdo da
mentira.

1. INTRODUCAO

O Processo Civil contemporaneo mantém a preocupacdo com o comportamento das partes e
de todos que de algum modo atuem no processo judicial, procurando estabelecer diretrizes éticas que
assegurem a analise do conflito ou da pretensdo dos envolvidos em interferéncias ilicitas. Entre essas
orientacdes éticas do para o regulamentar desenvolvimento do processo judicial, a verdade
hodiernamente assume a feicdo de um dever (de veracidade), a partir do que as partes e seus
procuradores devem zelar pela apresentacéo fidedigna dos fatos ao conhecimento do magistrado, a
fim de suprir a cogni¢do judicial com uma narrativa mais aproximada possivel dos reais
acontecimentos da vida que fundamentam a propositura da ac¢ao judicial.

No processo, a deturpagédo da verdade ndo pode se tornar uma prética toleravel, especialmente
ao se considerar a importancia de se preservar a integridade da administracdo da Justica e a posicao
equanime que ha de prevalecer na relacéo entre os sujeitos envolvidos na resolucéo do conflito de
pretensbes. A proposito, tanto a codificagdo processual anterior quanto — e principalmente — o
diploma de 2015 asseguraram, a principio, a previsdo de san¢fes pecuniarias para 0s chamados
litigantes de ma-fé, com o intuito de prevenir e reprimir a pratica de condutas reprovaveis e

prejudiciais ao processo, ainda que tal eficacia seja pragmaticamente questionavel.
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Neste artigo, com supedaneo em pesquisa descritiva, efetuada mediante revisdo bibliogréafica,
analisou-se a relacdo da diretriz da verdade, ou dever de veracidade, com a atuacdo das partes e do
Estado-juiz no processo, sob a perspectiva de contribuigdes técnico-juridicas atemporais e do Cadigo
de Processo Civil (CPC) de 2015, bem como fora apresentado o conceito de litigancia de ma-fé e as
condutas que a configuram, em especial a deturpacdo consciente da verdade dos fatos, para
demonstrar as implicagdes processuais decorrentes da assuncdo desse comportamento nao
cooperativo e destoante da boa-fé na relagdo processual.

No mais, discutida a efic&cia das san¢des pecuniérias impostas ao litigante de ma-fé, assentou-
se 0s contornos legais das propostas legislativas relacionadas a criacdo do crime de perjurio no Brasil,
de modo a delinear, brevemente, os reflexos da criminalizacdo do falseamento da verdade ante o
postulado da ultima ratio aplicAvel ao combate a litigancia de ma-fé. Para tanto, reproduziu-se 0s
projetos de lei n° 4.192/2015, de autoria do Deputado Miro Teixeira, e 3.148/2021, da lavra do
Deputado Hélio Costa, ambas propostas legislativas oriundas da Camara dos Deputados; bem como

0 projeto de lei n° 92/2015, em tramite no Senado Federal, de autoria do Senador Randolfe Rodrigues.

2. AVERDADE NO PROCESSO CIVIL

E no ambito da relagio processual que o fato da vida chega & cognicao do 6rgdo jurisdicional,
para que, em andlise de interesses e pretensdes controvertidas, aplique-se corretamente a ordem
juridica escrita ap0s a avaliagdo em contraditorio de alegacdes de fato e de direito. Para tanto, em
processo, cabe as partes o 6nus de apresentar ao juizo o conjunto de provas apto a influenciar no
convencimento do aplicador da lei, de acordo com diretrizes de cooperagdo, boa-fé e veracidade.

Em termos gerais, a tutela da verdade é tematica que se alastra pela histéria da humanidade,
em especial no ambito das manifestagdes humanas em que se expde pretensdes individuais e, por
vezes, conflitantes. De todo modo, conforme ensina Buzaid (2011, p. 755), tem-se que, “[...] por
tradicdo imemorial na Histdria do universo, se impds sempre aos homens o dizerem a verdade como
uma obrigacdo e se condenou sempre a mentira como uma manifestagao torpe”. Segundo o autor, a
verdade “¢ um imperativo legal, que atende a condi¢do da propria existéncia dos homens em
sociedade”.

A propésito, direito e verdade sdo conceitos hd muito interligados, tanto na interpretacéo
guanto na aplicabilidade de regras sociais temporalmente delimitadas. Como recorda Berezowski
(2018, p. 41), o tema da verdade tem sido objeto de debate ao longo da historia do pensamento
humano. Assim, sendo o direito um fragmento da producdo cultural desenvolvida pelo homem,
também se compreende a “[...] ‘verdade’ enquanto conceito essencial ao direito” (BEREZOWSKI,

2018, p. 42).
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Segundo Auilo (2017, p. 30), concebeu-se o processo civil contemporaneo a partir de um
modelo estrutural por meio do que se busca a realizacdo de determinados escopos, entre 0s quais se
destaca a pacificagdo social, que h& de orientar a atividade jurisdicional. Desse senso de justica,
continua o autor, pretende-se obter solucdes justas mediante a correta aplicacdo da lei pelo Estado-
juiz, que, para tal mister, “[...] deve antes reconstruir verdadeiramente e racionalmente o proprio caso
concreto, isto &, as afirmagdes de fato trazidas pelas partes”.

Nesse sentido, sustenta-se que,

Para se alcancar a almejada solucdo justa, faz-se necessario langar mdo de muitas
ferramentas, sendo a busca da verdade dentro do processo e a atuacdo respeitosa dos atores
processuais as mais importantes e de maior certeza de éxito. Afinal, quanto mais
fundamentada uma decisdo nas provas idoneamente produzidas, tendo os sujeitos respeitados
a ordem processual e tendo o juiz atuado de forma a buscar a solugdo em preferéncia a
qualquer outra que pudesse ser mais simples de se obter, maior sera a probabilidade de certeza
das alegagdes dos fatos e, portanto, mais apta estara ela para pacificar o conflito de modo
justo. (AUILO, 2017, p. 30).

Para se alcancar a pacificagdo social mediante a obtencdo da solucdo jurisdicional efetiva e
justa, ainda que restrita as partes do processo, reconhece-se a importancia de se velar por dois valores
responsaveis pela integridade do procedimento judicial, quais sejam, a busca da verdade e o respeito
prevalecente na atuacdo dos sujeitos processuais. Disso, vé-se que a mencionada correcdo da
aplicacdo da lei depende, e muito, da fidedignidade dos fatos suscitados e suficientemente
comprovados em juizo, em momento devido para tal.

De regra, presume-se que todo jurisdicionado anseia por uma prestacdo jurisdicional obtida
atraves do esclarecimento da verdade dos fatos, que balizara os critérios de justica aplicaveis quando
da resolucdo do caso concreto. Isso porque, ao tratar das normas fundamentais a efetividade do
processo, 0 Codigo de Processo Civil em vigor, no art. 5°, caput, determina que “Aquele que de
qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé” (BRASIL, 2015b).

Conforme se exp0e, verifica-se que referido dever de boa-fé hd de orientar a atuacdo
processual das partes e do Estado-juiz do inicio ao fim do procedimento, ou seja, desde a elaboragéo
e protocolo da peticdo inicial até 0 momento da prolacdo da sentenca de mérito, que, em principio,
dara cabo ao conflito de interesses, salvo o exercicio direito recursal, que, de igual maneira, requer
comprometimento ética e a busca pela verdade processual.

De todo modo, frise-se a necessidade de se observar esse ideal de conduta ética por parte dos
envolvidos na postulagdo judicial, especialmente no que diz respeito as atividades desenvolvidas

pelas partes, visto que “[...] estas, ndo podem apenas provocar a jurisdicdo de forma despretensiosa,
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sem compromisso ou irresponsavelmente. Devem buscar de forma clara, leal e honesta a melhor
solugdo para aquele conflito. Devem participar de fato da solu¢ao” (PINHO; ALVES, 2013, p. 301).

Assim sendo, a ética e a honestidade se revelam no processo mediante a busca pela verdade
intrinseca aos fatos em analise. A premissa de um julgamento, pois, é a obtencdo de algum grau de
veracidade atribuivel aos dados e informacdes constantes dos autos do processo, ainda que se trate de
indice razoavel de certeza de que tem a disposicao o julgador para efetivar a tutela jurisdicional, tendo
como norte permanente que “[...] a verdade no processo ¢ de ser obtida: a verdade como significado
alcancgado pela sua esséncia” (ALENCAR, 2008, p. 371).

Por inevitavel, assim como a verdade e o bom proceder processual hdo de ser aferidos pelo
julgador, o mau proceder dos sujeitos do processo também nédo pode escapar de tal exame contextual.
Segundo Soares (2019, p. 448), ao analisar dado caso concreto, o julgador se valera de aptiddes insitas
a sua propria subjetividade, porque “ele ¢ uma pessoa como todas as outras, movida por suas crengas,
tradicdo e emocdo, mas isso tudo deve ser controlado racionalmente, ao valorar uma prova, com 0S
aparatos trazidos pela ciéncia”.

Sampietro (2021, p. 444) ressalta que, em verdade, tornou-se tarefa do jurista, de modo geral,
“[...] sustentar que o objetivo do processo judicial seria a busca da certeza”. Nesse passo, vé-Se que a
certeza, em certa medida, confunde-se com a acep¢do encampada pela verdade, que, segundo o autor,
¢ “entendida como a correspondéncia entre a assercao do litigante vencedor com os elementos de
prova aportados aos autos”.

Numa perspectiva sistematica, assentou-se que a verdade no processo se traduz no dever de
veracidade, que, por sua vez, “[...] possui a indole de um amplo compromisso de coopera¢ao”
(FARAH, 2001, p. 43). Disso, nota-se a abrangéncia insita ao principio da cooperagdo processual,
insculpido no art. 6°, nos seguintes termos: “Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” (BRASIL, 2015b).

Dai se pode inferir que adimplir com o dever de veracidade no bojo do processo civil também
expressa o cumprimento de uma faceta da cooperacéo, ou colaboracéo, entre 0s sujeitos que integram
a relacdo processual. O processo cooperativo, em sua atual formatacdo, necessita da atuacéo proba
das partes e do Estado-juiz, de maneira a que se mantenha a lisura do procedimento e, ao final, da
tutela jurisdicional concretamente prestada aos demandantes.

Ainda na esteira do magistério de Farah (2001, p. 43), estabelecida a inter-relagdo entre a
verdade enquanto valor orientador do comportamento das partes e 0 modelo colaborativo do processo,
também se aclara a justificativa de que “é imprescindivel, por isso, a colaboragdo ética dos litigantes
e de todos os participantes do processo, para uma conduta no minimo ajustada aos objetivos da justica

e do direito”.
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Nesse contexto da resolucdo de conflitos e da concretizacdo da justica, Silva (2017, p. 306)
constata duas obrigagdes, a saber, “perseguir a verdade possivel ou provavel e motivar as razdes de
sua convic¢ao”. Novamente, como fundamento dessa sistemadtica de busca pela verdade, o autor
enfatiza a importancia do principio da cooperagéo do juiz e das partes, “em que o processo passa da
vontade concreta da lei em favor de um dos litigantes para um mecanismo de realizacao da justica e
de obtencdo da paz social”.

Riguetti (2015, p. 70) ensina que a verdade pode ser obtida em diversas areas do conhecimento
humano ou da vivéncia social, ndo possuindo menos valor quando sua anélise se detém no ambito do
processo judicial. Nesta senda, continua o autor, “cla se assume no processo como verdade e, assim,
suficiente para a consecuc¢do dos objetivos a que se destina: atribuir justiga a tutela jurisdicional”.

Nesse sentido, em licdo complementar de Riguetti (2015, p. 74), a verdade no processo civil
“[...] deve ser alvo de esfor¢os ¢ empenho de todos 0s seus participantes, em especial do magistrado
que conduz o instrumento, haja vista haverem escopos estatais que devem ser efetivados no plano
concreto por meio da tutela juridica justa”.

Percebe-se, entdo, que o processo civil € norteado pela verdade enquanto principio e diretriz
de atuacdo de todos os envolvidos na resolucdo da demanda oficializada perante o Estado. Além de
ser resultado da efetivacdo da cooperacdo ou colaboracdo processual (CPC, art. 6°), a busca pela
verdade é empreendida com vistas a explicitar a esséncia dos fatos narrados nos autos, a fim de
influenciar no convencimento do julgador, razdo por que, como visto acima, ha corrente doutrinaria
que enfatiza a perspectiva do juiz na condi¢do de sujeito diretamente interessado na retratacao
veridica da narrativa fatica em sua completude.

Sob tal otica, zelar pela higidez da prestacdo jurisdicional significa, de igual modo, garantir
que o suporte fatico do conflito de interesses seja integral e honestamente apresentado em juizo pelas
partes do processo, objetivando-se a manutencgdo da lisura das atividades desenvolvidas (postulatéria,
defensiva e jurisdicional), do procedimento perpetrado no érgdo judicial competente, bem como do
mérito delineado nas manifestacfes das partes, seja por escrito, na fase inicial do pleito, seja
oralmente, por ocasido da coleta probatoria realizada em audiéncia de instrugdo, quando for o caso.

Em ultima anéalise, pode-se dizer que a relacdo entre a verdade e o processo, de fato, €
fundamental para a compreensdo da justica em dada ordem juridica. Nesse diapasdo, em magistério
atemporal sobre a possibilidade de se empreender métodos de investigacdo da verdade no bojo do
processo, Cambi (1999, p. 241) acentua que “a ciéncia juridica de nada serviria se ndo estivesse
preocupada com a concretizacdo de métodos capazes de distribuicdo da justica entre os homens,

segundo a verdade possivel de ser processualmente reconhecida”.
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Tem-se, pois, a interdependéncia entre a verdade, o direito e 0 processo, enquanto relacao
indispensavel a aproximacdo da solugdo do caso concreto a ordem juridica justa. Assim, Cambi e
Margraf (2014, p. 137) reconhecem que, “para a justica da decisdo, ¢ fundamental a melhor
reconstrucdo possivel dos fatos”, vez que a justeza do provimento jurisdicional ha de se fundamentar
na veracidade dos fatos sob julgamento, os quais, uma vez confirmados mediante o conteudo
probatério corroborado em contraditério judicial, serdo as balizas que orientardo a cognicéo
jurisdicional por ocasido da prolacdo do decisum.

3. NOCOES SOBRE A LITIGANCIA DE MA-FE

A julgar pelos principios inscritos no ordenamento juridico, que positiva e da publicidade aos
valores relevantes para a convivéncia social, vé-se que o sistema processual brasileiro também zela
por diretrizes que h&o de nortear o comportamento dos sujeitos integrantes da relagéo processual
constituida. Dai a previsdo normativa de deveres de conduta aplicaveis tanto ao Estado-juiz quanto
as partes e seus respectivos procuradores, particularmente no que respeita a lealdade processual, a
boa-fé, & cooperacéo e a veracidade.

Nery Junior e Nery (2018, p. 39) ensinam que

Dentro da sistemética do processo civil moderno as partes sdo livres para escolher os meios
mais iddneos a consecucao de seus objetivos, porém h clara diretriz no sentido de que tais
procedimentos sejam eficazes e probos, na medida em que o préprio legislador ordinario, ao
prever penas por litigancia de ma-fé tem o objetivo de impedir que as partes abusem do seu
direito de peticdo.

Constata-se que, no processo civil brasileiro, em especial na vigéncia do modelo
constitucional e cooperativo, as partes possuem a liberdade necessaria para buscar a resolu¢do de um
conflito de interesses no &mbito do Poder Judiciario, elegendo, para tanto, no &mbito no procedimento
judicial, mecanismos processuais compativeis com a natureza da tutela pretendida, para salvaguardar
0 bem da vida, que, eventualmente, situa-se como objeto de determinada controvérsia social, contato
que o facam com respeito a probidade e a boa-fé, motivo pelo qual a litigancia perniciosa deve ser
evitada e, se constatada, proporcional e devidamente sancionada.

Ocorre que a conceituacao da ma-fé é vaga (IOCOHAMA, 2006, p. 155) e, por isso, permite
“uma escala de apreciacao trazida pela interpretacdo, necessaria para a atuacéo pratica dos principios
e vedacdes existentes ao comportamento das partes, que em muito pode variar”. Assim, deve ser
observada a situacao concreta em que possa ser configurada a litigancia de ma-fé.

Em relacdo a natureza da litigancia de ma-fé, Cordeiro (2006, p. 28) classifica como “um

instituto processual, de tipo publico e que visa o imediato policiamento do processo. N&o se trata de
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uma manifestacdo de responsabilidade civil, que pretenda suprimir danos, ilicita e culposamente
causados a outrem, através de actuagdes processesuais”.

Com efeito, mesmo antes da vigéncia do atual Codigo — de 2015 —, pugnava-se pelo
comportamento leal das partes durante o transcurso processual, na medida em que, em contrapartida,
sempre se exigiu do Estado a atribuicdo de impulsionar o processo de forma célere e sem
irregularidades. Alids, a época da codificacdo anterior, Farina (2010, p. 340) bem recorda que
competia aos jurisdicionados e aos seus procuradores a utilizacdo do processo “[...] de forma legal,
desenvolvendo uma contenda livre de manobras maliciosas e que nédo se afaste do objetivo precipuo
e tdo importante do processo, qual seja solucionar lides, buscar a verdade real, e garantir o direito
material de cada um”.

No que se refere especialmente ao comportamento das partes, o CPC/2015 tratou acerca da
responsabilidade das partes por eventual dano processual no caso de se constatar a litigancia de ma-
fé praticada por autor, réu ou interveniente (art. 79). Logo adiante, no art. 80, I1, o diploma processual
elencou determinadas condutas que, em tese, configuram a litigancia calcada nesse mau proceder, de
maneira que, cabe destacar, dentre outras hipdteses legais de a¢des ilegitimas, considerar-se-a incurso
em tal conduta processual indevida aquele que “alterar a verdade dos fatos” (BRASIL, 2015b).

Por didatica, e de maneira complementar, Nery Junior e Nery (2018, p. 305) entendem que
havera litigancia de ma-fé quando, no processo, a parte ou interveniente “[...] age de forma maldosa,
com dolo ou culpa, causando dano processual a parte contraria”. Ainda segundo os citados autores,
tal pratica consiste no “improbus litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de
vencer ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente o andamento do
processo procrastinando o feito”.

Particularmente, enquanto hipétese legal configuradora de litigancia de ma-fé, para Nery

29 ¢

Junior e Nery (2018, p. 306), a agdo de “alterar a verdade dos fatos” “consiste em afirmar fato
inexistente, negar fato existente ou dar versdo mentirosa para fato verdadeiro”. Conforme o
magistério dos aludidos professores, “ndo mais se exige a intengdo, o dolo de alterar a verdade dos
fatos para caracterizar a litigancia de ma-fe. Basta a culpa ou o erro inescusavel”.

Acerca do elemento subjetivo inerente a conduta da parte (dolo ou culpa), o entendimento nao
se trata de posicionamento unanime, com base no qual a comprovacgdo do dolo ¢ fator prescindivel
para a responsabilizacdo por litighncia de ma-fé. Por sua vez, ha autores que entendem pela
necessidade de se demonstrar a intencionalidade da parte no sentido de modificar a veracidade dos

fatos, a exemplo de Silva e Mazzola (2017, p. 56), para quem ¢ preciso “[...] que haja verdadeira

intengéo de alterar a verdade dos fatos para se beneficiar do processo”.
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Nessa Otica, aparenta ser mais acertada justamente a corrente segundo a qual a configuracao
de litigdncia de méa-fé exige a intencdo dolosa da parte como elemento imprescindivel da vontade
manifesta em sede processual, em que o querer agir desta ou daquela forma implica, necessariamente,
na diferenca entre a boa-fé e a deslealdade. Entende-se, pois, que “a altera¢ao da verdade dos fatos
pela parte, a fim de que se configure litigancia de ma-fé, tem de ter sido intencional, com manifesto
propésito de induzir o 6rgdo jurisdicional em erro” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017,
p. 234).

Ademais, a fim de prevenir a ocorréncia da litighncia de méa-fé, h4d no CPC/2015
consequéncias pontuais de ordem financeira que hdo de ser suportadas por quem proceder de tal
maneira. Assim, no art. 81, caput, e 8§ 1° 2° e 3°, respectivamente, o legislador assentou estas

diretrizes:

Art. 81. De oficio ou a requerimento, 0 juiz condenaré o litigante de ma-fé a pagar multa, que
deveré ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a
indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s honorarios
advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz condenara cada um na
proporgdo de seu respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram
para lesar a parte contraria.

§ 2° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser fixada em até
10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.

§ 3° O valor da indenizacdo sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja possivel mensura-lo,
liquidado por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos préprios autos. (BRASIL,
2015b).

Percebe-se que o legislador faz expressa mencéo a duas vias de responsabilizacao daquele que
litigar em desconformidade com a boa-fé no processo, quais sejam, multa e indenizagdo. Como visto,
seja de oficio ou a requerimento, o0 juiz deve condenar o litigante de ma-fé a pagar uma multa,
consubstanciada no valor de 1% a 10% do valor corrigido da causa, bem como ha de condenar o mau
litigante a indenizar a parte contraria em face dos prejuizos a que deu causa e que foram injustamente
suportados por aquela, alem da responsabilidade pelo pagamento de honorérios advocaticios e
despesas processuais entédo efetuadas.

A legislacdo processual também previu a possibilidade de se verificar a pluralidade de
litigantes de m&-fé, situacdo em que o juiz condenara os dois ou mais litigantes de forma proporcional,
a considerar o interesse de cada qual na causa em questdo, ou solidariamente, no caso de manifesto
conluio no intuito de lesar a parte contrario no processo (8 1°). De qualquer maneira, tratando-se de
causa de valor irrisério ou inestimavel, a multa a ser fixada pelo juiz podera ser fixada em até dez

vezes o valor do salario-minimo (§ 2°); além do que, em ndo sendo possivel a mensuracéo do valor
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da indenizacdo pelo juiz, a quantia sera obtida mediante liquidacdo por arbitramento ou pelo
procedimento comum, nos proprios autos (§ 3°).
Dada a existéncia de distintas cominacdes legais, Vianna (2018, p. 149, grifos do autor) aduz

que “as sangoes por litigancia de ma-fé tém natureza mista”. Conforme o citado autor,

[...] poderéd ser cominada na forma de multa ou indenizagdo, dependendo do contexto fatico
subjacente. Sera multa quando tiver a finalidade exclusiva de penalizar processualmente a
conduta ofensiva a boa-fé. Por outro lado, serd indenizatdria nas situagbes em que, além de
ofender a boa-fé processual, produzir danos a uma das partes. (VIANNA, 2018, p. 149, grifos
do autor).

Sendo assim, no contexto de reprimendas a conduta caracterizada como litigancia de ma-fé,
tem-se a interpretacdo de que a multa objetiva penalizar a parte ou interveniente que tenha procedido
incorretamente, de modo a violar a boa-fé processual e, por conseguinte, também desrespeitar o ideal
de comportamento colaborativo delineado pelo principio da cooperacao; de outro lado, a indenizacao
tem por finalidade ressarcir as perdas e danos causados a parte contraria pelo litigante de ma-fé.

Nota-se, inclusive, que a finalidade da reprimenda legal imposta aquele que da causa a
litigancia de ma-fé possui uma perspectiva historica de previsdo e aplicacdo no ambito do processo
civil brasileiro. Por isso, Senna (2009, p. 25) afirmara que, frente a tal conjuntura, espera-se que,
“desde o primeiro ato promovido no processo, [...] sejam respeitados os deveres de lealdade e boa-fé,
além de todos os principios e normas processuais que repudiam o uso excessivo ou distorcido das
faculdades processuais”.

Em face disso, verifica-se que essa espécie de penalidade atribuida a quem incorrer na
litigancia de méa-fé, em verdade, perfaz uma funcao educacional no processo civil. Uma vez imposta
a responsabilidade pecuniaria acima exposta a quem proceder de maneira desleal no curso do
procedimento, causando ou ndo prejuizo a parte adversa, espera-se também que “[...] conscientize-se
a parte de que outra vez podera sofrer as consequéncias patrimoniais de sua atitude, esperando-se,
com isso, que altere seu comportamento e faca respeitar o normal andamento do processo” (SENNA,
2009, p. 25).

Vianna (2018, p. 145) também registra a aversdo do legislador em relagdo aos
comportamentos desleais assumidos durante o desenvolvimento da relagdo processual. Segundo a
autora, “a vedacdo e as penalidades impostas as condutas que caracterizam a litigdncia de ma-fé
emanam do repudio a condutas processuais abusivas, entdo disfarcadas de direito, mas que se
manifestam em discrepancia com a fungdo social do processo”. Isto ¢, uma vez subvertidas as

faculdades processuais, tem-se a litigancia de ma-fé ante a préatica das condutas arroladas no art. 80,
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do CPC/2015, “que se realizam mediante abuso de direito ao longo do processo judicial” (VIANNA,
2018, p. 145).

Desse modo, afora o papel repressivo constatado a partir da aplicacdo das normativas legais
em comento, a dita responsabilidade processual decorrente da litigancia de ma-fé também possui
finalidade manifestamente preventiva, haja vista o carater dissuasivo que as aludidas penalidades
pecunidrias encerram. Logo, em sede de descumprimento do dever de veracidade, boa-fé, lealdade
processual e cooperagdo, modificar a verdade inerentes aos fatos apresentados em juizo revela
conduta processual ilegitima, passivel de san¢do, nos proprios autos, a ser concretizada de forma
proporcional a gravidade do dano entdo verificado.

Com isso, infere-se que, ao penalizar a litigdncia de ma-fé, a intencdo do legislador ordinario,
a época da positivacado, tanto do diploma processual anterior como do agora vigente, era salvaguardar
a integridade processual das partes — direitos e faculdades —, bem como zelar pela incolumidade do
processo em si, enquanto método de atividade jurisdicional e expressdo do poder estatal, a fim de que
o direito material discutido seja avaliado em sua completude e com correcdo, sem distorcBes de
narrativas faticas, que fundamentam a cognicdo judicial quando da feitura da analise necesséaria a

prolacdo da sentenga.

4. DA PROPOSTA DE CRIMINALIZACAO DO PERJURIO NO DIREITO BRASILEIRO

Conforme se exp6s, 0 CPC/2015 trouxe normas juridicas tendentes a prevenir e, se for o caso,
reprimir a litighncia de ma-fé. Assim, dentre as condutas legalmente previstas no art. 80 do referido
Codigo, “alterar a verdade dos fatos” configura comportamento desleal, a justificar a imposi¢ao das
sancOes pecuniarias correspondentes, tal como o delineado nos paragrafos do citado dispositivo legal,
a fim de restabelecer a lisura do dever de veracidade, boa-fé ¢ cooperagdo no processo, vez que “o
acesso a justica deve ser garantido, mas com responsabilidade” (LOPES, 1997, p. 128, grifos do
autor).

No entanto, existe o entendimento de que as san¢des de natureza meramente pecuniéria ndo
suficientemente eficazes para se combater a litigancia de ma-fé na seara do processo civil. Respaldado
com a experiéncia propria da judicatura, a partir de uma perspectiva um tanto quanto cética, Silveira
(2021, p. 6) realiza uma analise econémica das razdes pelas quais a litigancia de ma-fé ainda constitui
pratica corrente nos processos brasileiros, permanecendo os litigantes impunes na maioria dos casos
em que se verifica tal comportamento abusivo e danoso.

Silveira (2021, p. 6) afirma que “[...] é possivel litigar de ma-fé, com chances infimas de
punicdo, as partes e os advogados aproveitam a oportunidade de angariar mais recursos, em

detrimento ndo s6 da parte adversa, mas também em claro prejuizo para toda a sociedade”. Segundo
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o autor, “tal situacao de incentivo as praticas processuais antiéticas se torna ainda mais preocupante
quando se nota que, mesmo nos raros casos em que ha aplicacdo de multas e outras penalidades pela
litigdncia de méa-fé, os valores das sangdes sdo extremamente baixos” (SILVEIRA, 2021, p. 6).

Essa abordagem econémica se demonstra bastante apropriada para esta reflexdo acerca do
processo e dos desdobramentos legislativos relacionados a matéria em exame, uma vez que Silveira
(2021, p. 6-8) aponta como causas desse comportamento processual ndo cooperativo a tolerancia com
a litigancia de méa-fé, a dificuldade de se apurar o elemento subjetivo presente processual
potencialmente violador da boa-fé e da cooperagdo, a ndo execugdo das multas, e até mesmo certa
indisposicao dos juizes para reprimir a deslealdade processual.

Diante disso, cite-se o0 entendimento no sentido de que uma das solucdes para se combater a
litigancia de ma-fé é a reavaliacdo da eficacia das san¢des puramente econdémicas, razdo por que
pensar em mecanismos processuais de natureza diversa talvez seja uma alternativa vidvel, conforme

se depreende da licdo abaixo transcrita, in verbis:

Uma outra contribuic&o para a solugdo do grave problema da litigancia de ma-fé diz respeito
as chamadas sancfes ndo pecunidrias. Essa espécie de penalidade retira da parte alguma
faculdade processual, reduzindo as chances de éxito da respectiva pretensdo. O maior
beneficio da penalidade ndo pecuniéria é o seu efeito imediato, sendo capaz de gerar um forte
incentivo para que se passe a adotar a estratégia cooperativa. (SILVEIRA, 2021, p. 14).

Da analise da eficacia econdmica insuficiente da reprimenda processual imposta ao litigante
de ma-fé, conforme visto acima, sugere-se, pois, a utilizacdo de sancbes de ordem nao econdémica,
tendo em conta o efeito imediato a ser proporcionado em face da nova penalidade, de maneira a
convencer as partes desleais de que a conduta honesta e leal no processo é o melhor método de atuacao
postulatoria ou defensiva passivel de ser adotado, haja vista constituir uma dimensédo da diretiva geral
emanada do modelo constitucional e colaborativo do pleito.

Nesse compasso, Silveira (2021, p. 14) ressalta que “apenas com mudancas substanciais nas
atitudes dos magistrados e também na legislacéo, [...] poderiamos vislumbrar um Processo Civil em
que o comportamento €tico seja compensador”. Logo, extrai-se de tais licbes que uma alternativa
possivelmente eficaz para aprofundar o combate a litigancia de ma-fé no ambito processual se trata
da criacdo e adocdo intransigente de sangdo ndo pecuniaria por intermédio de mudanca substancial
na legislagdo, a ser aplicada posteriormente pelos juizes.

Por sinal, no Brasil, neste momento, depreende-se que ha movimentacao legislativa com a
finalidade de agravar as san¢des cominadas a litigancia de ma-fé, ao menos no que diz respeito a
conduta consistente em “alterar a verdade dos fatos”, prevista no art. 80, I, do CPC/2015. E o que se

infere a partir da leitura dos projetos de lei n® 4.192/2015, de autoria do Deputado Miro Teixeira, e

Revista de Ciéncias Juridicas e Sociais da UNIPAR, v. 25, n. 1, p. 39-60, jan./jun. 2022 ISSN 1982-1107



LEAO, J. B. M. et al. 51

3.148/2021, da lavra do Deputado Hélio Costa, ambas propostas legislativas oriundas da Camara dos
Deputados; bem como do projeto de lei n® 92/2015, em tramite no Senado Federal, de autoria do
Senador Randolfe Rodrigues.

Consoante ja registraram Lima (2002, p. 473) e Moraes (2012, p. 186), “ndo se conhece em
nosso ordenamento juridico o crime de perjurio”. Porém, atualmente, na Camara dos Deputados e no
Senado Federal, todos os projetos de lei acima mencionados objetivam criar, por meio de lei ordinaria,
a figura tipica do perjurio, inovando a legislacéo criminal, a fim de cominar san¢do penal & conduta
que até entdo fora tolerada, no Brasil, como um irrelevante penal, de modo a nédo ter conclamado a
intervencdo do Estado em sua vertente de responsabilizacdo mais severa.

Dito isso, dada a cronologia de apresentacdo dos referidos projetos de lei, assim como a
origem institucional de cada qual, convém analisar, em primeiro lugar, a redacdo das propostas
legislativas presente no projeto de lei n® 4.192/2015, proveniente da Camara dos Deputados. Essa
medida pretende acrescentar ao Codigo Penal brasileiro o art. 343-A, a fim de inaugurar, no
ordenamento criminal patrio, o tipo referente ao perjario, que, de acordo com a integra normativa do

projeto, se aprovado, promulgado, sancionado e publicado, contera o seguinte teor, in verbis:

Art. 1° Esta lei acresce artigo e paragrafos ao Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
— Codigo Penal — para tratar sobre o crime de perjurio.

Art. 2° O Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, — Cédigo Penal — passa a vigorar
acrescido do seguinte art. 343-A:

Perjurio

Art. 343-A. Fazer afirmacéo falsa como investigado ou parte em investigacdo conduzida por
autoridade publica ou em processo judicial ou administrativo:

Pena — prisdo, de um a trés anos.

§ 1° As penas aumentam-se de um sexto a um tergo se o crime € cometido em investigacao
criminal ou em processo penal.

§ 2° O fato deixa de ser punivel se, antes do julgamento no processo em que ocorreu o ilicito,
0 agente se retrata ou declara a verdade.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo. (BRASIL, 2015c, p. 1, grifos do
original).

Dado a identidade de redacdo legislativa — mesma conduta nuclear, causa de aumento de pena
e extincdo da punibilidade —, urge transcrever a redacdo sugerida pelo projeto de lei n°® 92/2015, do

Senado Federal, cuja autoria € atribuida ao Senador Randolfe Rodrigues. Veja-se estes termos:

Art. 1° Inclua-se no Decreto-lei n° 2.848, de 7 de setembro de 1940, no Capitulo dos Crimes
contra a Administracdo da Justica, 0 seguinte art. 313-C, com a seguinte redacdo:

Perjuario

Art. 313-C Fazer afirmacéo falsa como investigado ou parte em investigacdo conduzida por
autoridade publica ou em processo judicial ou administrativo:

Pena — prisdo, de um a trés anos.

§1° As penas aumentam-se de um sexto a um terco se o crime é cometido em investigacdo
criminal ou em processo penal.
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§2° O fato deixa de ser punivel se, antes do julgamento no processo em que ocorreu 0 ilicito,
0 agente se retrata ou declara a verdade.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. (BRASIL, 20154, p. 1, grifos do
original).

De imediato, da analise dos dois projetos, percebe-se a presenca de trés pontos importantes na
proposta de inovacdo normativa acima reproduzida. Em primeiro lugar, o caput do dispositivo
incriminador (343-A, do projeto n°® 4.192/2015, da Camara dos Deputados, e 313-C, do projeto n°
92/2015, do Senado Federal) enuncia o nucleo do tipo penal, consistente na conduta de “fazer
afirmagdo falsa”, bem como exige condig¢do especial daquele que falseia a verdade, a saber, ser
investigado ou parte em investigacdo conduzida por autoridade pablica ou em processo judicial ou
administrativo.

Adiante, em ambos os projetos, no § 1°, o legislador propde uma énfase no ambito criminal,
posto que, uma vez praticada na a¢do nuclear no bojo de investigacdo criminal ou em processo penal,
as penas aumentardo de um sexto a um terco. E, no 8 2°, ha a possibilidade da retratagdo do agente,
causa suficiente para a extin¢do da punibilidade fato tipico, contanto que a declaracéo da verdade
ocorra antes do julgamento do processo em que 0 crime ocorrera, ou seja, antes da prolacdo da
sentenca, em processo judicial, ou antes da decisdo administrativa, em processo da mesma natureza,
salvo melhor juizo.

No caso de ambos os projetos de lei supramencionados, verifica-se que ndo h& mencao
expressa ao processo de natureza civil, havendo tdo somente a indicacdo de “processo judicial”.
Entretanto, dada a diferenciagdo que o legislador estabelece entre “processo judicial” e “processo
administrativo” (caput), enquanto circunstancias indispensaveis a configuracdo integral da conduta
ilicita, bem como cuida de aumento de pena no contexto de investigagdo criminal e “processo penal”
(8 19), pode-se inferir que o pretenso crime de perjurio, ao se tornar lei penal em vigor, aplicar-se-a,
também, aquele que atue na condicdo de parte no processo civil.

Ainda, ha o projeto de lei 3.148/2021, da Camara dos Deputados, por meio do que se pretende

conferir normatividade aos seguintes termos:

Art. 1° Esta Lei tipifica o perjario no art. 342-A do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Cddigo Penal).

Art. 2° O Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal) passa a vigorar
acrescido do seguinte art. 342-A:

“Perjario

Art. 342-A. Fazer afirmacdo falsa ou negar a verdade como investigado ou parte em processo
judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

Paragrafo Unico. As penas aumentam-se de um sexto a um tergo, se o crime é praticado
mediante suborno ou se cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em
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processo penal, ou em processo civil em que for parte entidade da administragdo publica
direta ou indireta.”

Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacdo. (BRASIL, 2021, p. 1-2, grifos do
original).

Esse projeto, ao revés dos anteriores, além de se distinguir em relacdo a pena, que é mais
gravosa (reclusdo, de trés a seis anos, e multa), expde redacdo diferenciada no que concerne a
composic¢do da estrutura normativa, haja vista o disposto no caput e no paragrafo tnico. Assim sendo,
a conduta nuclear desta proposta de tipo penal consiste em “fazer afirmacao falsa ou negar a verdade”;
do que se retira a alternatividade quanto ao comportamento adotado, uma vez que, quer o sujeito ativo
faca afirmacdo ndo verdadeira, quer negue a verdade perseguida nos autos, de inquérito ou processo,
responderd aquele pelo crime em sua completude.

De acordo com esta proposta legislativa, pelo teor do caput do art. 342-A, a ser acrescido no
Cadigo Penal vigente, o agente também devera preencher um requisito essencial para a pratica do
ilicito em tela, a saber, ser “[...] investigado ou parte em processo judicial, ou administrativo, inquérito
policial, ou em juizo arbitral” (BRASIL, 2021, p. 1). Resta saber, novamente, se a expressao
“processo judicial” abarca o processo civil, de maneira a esclarecer se a pessoa que fizer afirmagao
falsa ou negar a verdade no curso da relacdo processual civil incorrerd em crime, ou nao.

A julgar pela redacdo contida no paragrafo unico, salvo melhor juizo, depreende-se que a
intencdo do legislador foi incluir o processo civil no &mbito de compreensao construido a partir do
uso do termo “processo judicial” no caput, sem que isso implique em interpretacdo extensiva
desfavoravel ao acusado ou réu, que é vedada no direito penal. I1sso porque, no dito paragrafo dnico,
consignou-se uma causa de aumento de pena, de um sexto a um terg¢o, quando o crime for “[...]
praticado mediante suborno ou se cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em
processo penal, ou em processo civil em que for parte entidade da administragdo publica direta
ou indireta” (BRASIL, 2021, p. 1-2, grifo nosso).

Note-se, aqui, cingindo-se ao objetivo desta pesquisa, que o aludido aumento de pena é
fundamentado em uma circunstancia qualificada suscetivel de ocorrer no processo civil: a presenca
de entendida da administracdo publica direta ou indireta como parte na relagdo processual. Dessa
forma, infere-se que a expressdo “processo civil” ¢ utilizada no paragrafo nico para realgar a
gravidade perceptivel na conduta de uma pessoa que faca afirmacéo falseada ou omita a verdade nos
autos, especialmente quando o interesse coletivo tutelado pela Administracdo Publica for objeto de
tal conflito de pretensdes sob o exame do Poder Judiciario.

Entdo, percebe-se que a expressao “processo civil”, contida no paragrafo inico, possui a

finalidade de revelar uma situacéo especial em que o crime pode ser praticado, ou seja, em processo,
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civil e penal, em que a administracdo publica atue como parte durante o procedimento judicial. Por
conseguinte, enquanto o pardgrafo Gnico situa o processo civil sob uma ética particularizada de
ocorréncia ilicita, o caput alude a esse ramo do direito processual mediante a utilizacdo da
terminologia “processo judicial”, ladeada por processo administrativo, inquérito policial e juizo
arbitral.

Portanto, estando o processo civil incluso nos projetos de lei acima analisados, tem-se que,
uma vez instituido o crime de perjario no ordenamento juridico brasileiro, a litigancia de ma-fé,
particularmente apresentada na modalidade de se alterar a verdade dos fatos, serd ainda mais
rechacada enquanto comportamento desleal assumido no processo judicial. Os potenciais ligantes de
ma-fé, por sua vez, suportardo ndo apenas san¢des de ordem pecuniaria, decorrente da afronta ao
dever de veracidade, mas, sobretudo, poderdo ser criminalmente responsabilizados em razéo da

ilicitude presente na conduta constante do art. 80, Il, do CPC/2015.

5. DIREITO PENAL COMO ULTIMA RATIO

A vida em sociedade sempre teve como uma de suas caracteristicas a existéncia de
desentendimentos, em que se pode verificar a colisdo de interesses divergentes, em especial no que
diz respeito a grupos sociais comumente marcados pela diversidade ostentada pelos seus respectivos
componentes, ainda que no amago de uma comunidade edificada com a observancia de lagcos
historicos e culturais mais estreitados com o decurso do tempo.

Contemporaneamente, o Estado se encontra constitucionalmente estruturado e as relagdes
interpessoais sdo norteadas por parametros éticos de civilidade e de bom trato, em virtude do que os
conflitos sociais sdo resolvidos por intermédio desse ente estatal ou mediante a utilizacdo de meios
adequados de solucdo de controvérsias, que se distinguem do poder de império titulado por aquele,
identificado precipuamente pela prerrogativa de substituicdo da liberdade das partes quando da
dissolucdo de uma contenda através da manifestacdo jurisdicional.

Nesse sentido, na vigéncia do Estado Constitucional e Democratico de Direito, compete ao
ente publico soberano primar pelo harmonico convivio social e, se necessario, reprimir 0s
comportamentos desviantes, que afrontam as regras sociais e violam bens e interesses relevantes para
a manutencdo de uma sociedade pacifica. Para tanto, basicamente, ha previsdo no ordenamento
juridico de trés esferas distintas de responsabilidade (administrativa, civil e penal), que sdo imputadas
proporcionalmente aquele que desrespeitar as normas basicas de convivéncia e, por consequéncia,
der causa a lesé@o ou ameaca de leséo a bens juridicos legalmente tutelados.

Das trés espécies de responsabilizacdo, a de natureza penal € a mais gravosa, sendo, pois, a

que deve ser aplicada tdo somente quando as demais (administrativa e civil) se demonstrarem
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insuficientes para concretizar a finalidade protetiva para a qual foram originariamente instituidas. Por
essarazao, “o Direito Penal ndo deve ser utilizado em toda e qualquer situacdo, mas somente naquelas
situacdes em que for estritamente necessario para prote¢do dos bens juridicos” (FABRETTI;
SMANIO, 2019, p. 205).

Nesse sentido, Nucci (2020, p. 105) ensina que o Direito Penal é concebido como a ultima
ratio na atividade normativa, porque ¢ “a ultima cartada do sistema legislativo, quando se entende
que outra solucdo ndo pode haver sendo a criacdo de lei penal incriminadora, impondo sangéo penal
ao infrator”. Essa logica criminal da interven¢do minima funciona da seguinte maneira: “Fracassando
outras formas de punicdo e de composicdo de conflitos, lanca-se méo da lei penal para coibir
comportamentos desregrados, que possam lesionar bens juridicos tutelados” (NUCCI, 2020, p. 105).

Sobre a instituicdo de leis penais para a protecdo de determinados bens juridicos, tem-se o

seguinte esclarecimento, in verbis:

[...] se for possivel que se protejam esses bens juridicos por meio de formas menos invasivas
e menos violentas, que privilegiem a liberdade do cidaddo (compreendem-se aqui atuacdes
ndo juridicas como o aprimoramento de politicas educacionais e culturais, bem como
atuaces juridicas menos agressivas, tais como o Direito Civil e o Direito Administrativo),
ndo devera ser utilizado o Direito Penal. (FABRETTI; SMANIO, 2019, p. 205).

Ante o postulado da interven¢do minima do Direito Penal, qualificando-o como a ultima ratio,
porque consistente na instancia de responsabilidade pessoal mais grave prevista no ordenamento,
pode-se questionar a necessidade e a utilidade da criacdo de um tipo penal denominado perjdrio,
mesmo com o flagrante objetivo de se garantir o cumprimento do dever de veracidade durante o
desenvolvimento do processo civil, administrativo e penal, conforme se expds a partir da analise dos
projetos de lei em tramitacdo na Camara dos Deputados e no Senado Federal.

Para se compreender o bem juridico pretensamente tutelado pelas referidas propostas
legislativas, bem como a importancia de sua implementacao no sistema legal, urge situar, no Cadigo
Penal, onde os dispositivos legais sugeridos pelos projetos seriam alocados. No &mbito da inovacéao
legislativa (perjurio) sugerida pela Camara dos Deputados em relagdo ao Decreto-lei n° 2.848/1940,
0 projeto de lei n® 4.192/2015 pretende acrescer o art. 343-A, e o projeto de lei n® 3.148/2021, o art.
342-A, ambos no Titulo XI, que versa sobre os crimes contra a administracdo publica, e, mais
especificamente, no Capitulo 111, referente aos crimes contra a administragdo da Justica.

Com origem no Senado Federal, o projeto de lei n°® 92/2015, intenta criar o art. 313-C,
incluindo-o no Titulo XI, referente aos crimes contra a administracdo publica, e, particularmente, no
Capitulo I, em que estdo elencados os crimes praticados por funcionario publico contra a

administracdo em geral. De todo modo, com absoluta vénia ao legislador ordinario, representante do
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Poder Legislativo Federal brasileiro, instituicdo fundamental a integridade do regime democratico,
entende-se que hé equivoco na presente alocacao legislativa sugerida, tendo em vista a condigdo do
sujeito ativo do crime, assim como o objetivo de se tutelar o dever de veracidade em investigagdes e
processos judicial e administrativo.

Bitencourt (2019, p. 2288) assinala que, no Codigo Penal, os chamados crimes contra a
Administragdo Publica sdo organizados em trés capitulos, a saber: “‘crimes praticados pelos seus
proprios integrantes’ (funciondrios), ‘crimes praticados por particular contra a Administragdo
Publica’ e ‘crimes contra a Administragdo da Justi¢a’. No que toca aos primeiros, o autor afirma que
“[...] seriam delicta in officio, ou seja, delicta propia, ou seja, daqueles que integram a funcao
administrativa estatal” (BITENCOURT, 2019, p. 2288).

Em andlise ao projeto de lei do Senado Federal, dada a condicdo tipica atribuida ao sujeito
ativo do pretenso crime de perjurio — investigado ou parte em investigacao conduzida por autoridade
publica ou em processo judicial ou administrativo —, vé-se que o delito em tela poderia ser praticado
por qualquer pessoa, e ndo somente por alguém que seja titular de cargo ou fungdo publica, para
efeitos penais. Além do que, a busca pela verdade é diretriz presente em qualquer investigacdo ou
processo judicial, e ndo uma exclusividade inerente aos procedimentos administrativos nos quais
funcionario publico seja parte.

Por essas raz0es, a despeito da intencdo do legislador integrante do Senado Federal,
responsavel pela autoria do projeto de lei n°® 92/2015, as propostas normativas oriundas da Camara
dos Deputados (projetos n° 4.192/2015 e 3.148/2021) denotam técnica legislativa mais acurada, em
atencdo ao postulado da manutencéo da credibilidade e da lisura intrinsecas a administracdo da justica
brasileira, que, conforme se explicitou, também zelam pelo cumprimento do dever de veracidade no
curso do processo civil, de maneira a ndo comprometer a cognic¢do judicial mediante o uso artificios

tendentes a subverter a verdade, a boa-fé e a colaboracgéo processual.

6. CONCLUSAO

Do exposto, conclui-se que o dever de veracidade a ser observado no processo civil é
decorréncia dos postulados normativos lealdade, da boa-fé e da cooperagdo processual. Aliés, tal
dever ndo se circunscreve a atuagdo das partes e seus procuradores, uma vez que a obtencdo da
prestacdo jurisdicional por intermédio de decisdo judicial justa e efetiva necessita do empenho de
todos os sujeitos integrantes do processo no sentido de se buscar a maior proximidade entre a
fidedignidade dos fatos da vida, objeto de contenda, e a narrativa fatica apresentada a cognicgéo

judicial, que balizara o decisum a partir do enredo trazido a baila pelos litigantes.
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A despeito da historia cultural e ética e do senso contemporaneo de civilidade, com base nos
quais a populagéo se orienta ao distinguir as condutas corretas das desviantes, percebe-se, no processo
civil, a pratica de comportamentos desleais, prejudiciais em relacdo aos direitos das partes e a
credibilidade da administracdo da Justica patria. Sendo assim, o Cdédigo de Processo Civil, de 2015,
por meio do rol de incisos do art. 80, prevé, ndo taxativamente, uma série de condutas processuais
classicamente desonestas e passiveis de sofrer reprimenda de natureza econdmica, dentre as quais
esta a alteragdo dolosa da verdade dos fatos.

Todavia, constatada a ineficacia preventiva das referidas sangdes processuais, também
amparada em analise econémica da litigancia de ma-fé, o legislador ordinario pretende inovar o
ordenamento juridico e tipificar o crime de perjurio, sancionando, por conseguinte, com penalidade
mais grave, a parte que, no curso de processo judicial ou administrativo, fizer afirmagéo falsa ou
negar a verdade dos fatos levados a cognicdo judicial ou a instancia administrativa competente.
Basicamente, essa é proposta legislativa encampada nos projetos de lei n® 4.192/2015 e 3.148/2021,
da Camara dos Deputados, e n® 92/2015, do Senado Federal.

Ao se tornar lei penal em vigor, a previsdo legal do crime de perjurio afetara diretamente o
processo civil, bem como outros procedimentos oficiais, particularmente no que diz respeito ao
comportamento da parte que falseia a verdade dos fatos. Nesse sentido, em havendo pena cominada
ao perjurio, aquele que assumir a conduta ndo cooperativa em processo judicial e, com isso,
comprometer o dever de veracidade estara sujeito a reprimendas pertencentes a esferas distintas de
responsabilizacdo, tanto em face da responsabilidade civil pelo dano processual decorrente da
litigancia de ma-fé (CPC/2015, art. 79 c/c art. 80, 1), quanto da responsabilidade penal, atribuida na
condicdo de ultima ratio.

Portanto, entende-se pela legitimidade da proposta legislativa que intenta tipificar o crime de
perjurio, uma vez que os bens juridicos a serem tutelados sdo a administracdo da Justica e, de forma
mediata, a condicdo processual de isonomia das partes em procedimento judicial ou administrativo,
além dos ritos proprios de investigacdo, a depender do projeto de lei que serd aprovado, resguardadas
as devidas contextualizagbes praticas e juridicas. Depreende-se, pois, que esta justificada a
intervencdo do Direito Penal no caso em analise, especialmente acerca da protecdo da verdade dos
fatos perseguida no processo civil, a fim de ampliar a responsabilizacdo e a eficacia preventiva das

normas contra a litigancia de ma-fé.
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