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DESISTENCIA VOLUNTARIA E ARREPENDIMENTO EFICAZ:
CONCEITO, REQUISITOS, NATUREZA JURIDICA E EFEITOS
RELACIONADOS AO CONCURSO DE PESSOA

Paulo Cezar da Silva®

RESUMO: Trata-se de uma pesquisa doutrindria que busca ressaltar a impartancia
dos institutos juridicos da desisténeia voluntdria ¢ do arrependimento eficaz como
importantes beneficios concedidos, por razdes de politica criminal, no sentido de
estimular a ndo consumagio do crime, tanto pela interrupgdo dos atos executdrios,
como pelo impedimento da ocorréncia do resultado. Também e precipuamente,
procura-se, inobstante as divergéncias doutrindrias, identificar a natureza juridica

compreensdo do tema, além de analisar implicagdes como as inerentes ao concurso
de pessoas.

PALAVRAS-CHAVE: natureza juridica — desisténcia voluntiria - arrcpendimento
eficaz.

1. Introducao

Esta pesquisa objetiva estudar os entendimentos doutrindrios existentes acerca
dos requisitos, natureza juridica e conseqiiéncias em relagdo ao concurso de pessoas
da desisténcia voluntdria e do arrependimento eficaz.

Nesse trilhar faz-se uma incursio superficial no estudo do crime tentado,
objetivando apenas apreender os pontos que importam ao presente estudo. Nio se
descura em estabelecer um conceito de tentativa abandonada, terminologia empregada
por Hungria ao referir-se 4 desisténcia voluntaria e ao arrependimento eficaz.
Entretanto. énfase se dd ao exame da naturcza juridica desses institutos, pois, sobre
isto, como € cedigo, reinam na doutrina sérias divergéncias. Também € pretensio
deste trabalho estabelecer eritérios acerca das implicacoes desses institutos em casos
de concurso de pessoas. Para tentar atingir esse desiderato faz-se um exame de parte
da doutrina nacional que trata do tema.

2. Consideracoes gerais
A desisténcia voluntdria ¢ o arrependimento eficaz estdo previstos no artigo

15 do Cddigo Penal com a seguinte redaco: "o agente que, voluntariamente, desiste
de prosseguir na execugiio ou impede que o resultado se produza, s6 responde pelos
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atos ji praticados”. Como se verifica, a aplicagdo de tais institutos condiciona-se a0
infcio de execugdo do crime e & ndo consumagdo, por voluntdria interrupgdo dos
atos executérios ou por impedimento voluntdrio da ocorréncia do resultado. Assim,
o0 que distinguc a tentativa punivel da desisténcia voluntiria e do arrependimento
eficaz é o fato de que na tentativa a consumagio do crime nio se realiza por ato
involuntério do agente e na desisténcia voluntiria e no arrependimento eficaz por ato
voluntdrio.

Destarte, antes de tratar do tema especifico, necessirio se faz estabelecer o
conceito de tentativa, uma vez que a desisténcia voluntiria e o arrependimento eficaz
viio incidir sobre um crime tentado (inicio de execugio).

O conceito de tentativa é extraido da prépria legislagio, precisamente do artigo
14, inciso 11 do Cédigo Penal. que estabelece a existéncia do crime tentado quando
iniciada a execu¢do, néo se consuma, por circunstincias alheias avontade do agente.

A adequagiio de um fato que corresponda a um inicio de execugio de um tipo
de crime ocorre de forma indireta (mediata), isto porque, salvo excecdes (como no
caso do artigo 352 do CP, evadir ou tentar o preso usando de violéncia contra a
pessoa). nio prevé a lei penal um tipo especifico com os seguintes dizeres: tentar
matar alguém, tentar subtrair, etc. Na tentativa, hd um inicio de exceugao de um
comportamento dirigido a um fim penalmente tipico que ndo chega ao seu fim
(consumagio), por circunstancias alheias & vontade do agente, nesse caso, a tipicidade
da conduta aperfeicoa-se de forma indireta, ou seja, por meio de wma norma de
extensio inserta no artigo 14 do Cédigo Penal, por isso € que se fala que na tentativa
hd adequagiio tipica de subordinagio indireta ou mediata.

O caminho trilhado pelo autor de um crime. desde o momento interng,até o
momento que sc alcancem todos os objetivos propostos, recebe o nome de irer crimines
(caminho do crime), cujas etapas sio: uma interna (cogitagio) e outra externa (atos
preparatérios, atos de execugio e consumagio).

Para a leoria objetivo-formal (adotada pelo Cadigo Penal Brasileiro), havera
inicio de execugiio quando a conduta praticada pelo agente, dirigida & pritica do
tipo, realizar parte do comportamento assinalado na lei. Por exemplo, no crime de
furto hd inicio de execucdo quando o sujeito toca no objeto que deseja subtrair, caso
seja encontrado no interior de uma casa, sem que tenha tocado em qualquer objeto,
nilo haveri tentativa.

Doutrinariamente fala-se em tentativa perfeita (crime falho) quando a
consumagio nio acontece, apesar de ter o agente praticado todos os atos necessirios
a produgio do resultado — exaure-se 0 processo executivo ¢ o resultado nio ocorre
por circunstincias alheias i vontade do agente (vitima de disparos que ¢ salva pelo
médico). E, tentativa imperfeita, quando o sujeito ativo nio consegue praticar todos
0s atos necessdrios 4 consumagio por interferéncia externa — o processo de execugio
¢ interrompido por circunstincias alheias 4 vontade do agente (0 agressor ¢ seguro
quando esta desferindo os golpes).

v
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3. Conceito de desisténcia voluntiria e arrependimento eficaz

A desisténcia voluntdria é a interrupgao voluntdria na ultimagao do iter criminis
antes de encerrar 0 processo Cxecutivo, materializa-se em uma omissao (cxemplo:
com a finalidade de subtrair, o agente adentra na residéncia da vitima, coloca 08
objetos em uma sacola e, posteriormente, resolve voluntariamente niio mais praticar
o crime).

Também pode ocorrer que 0 agente faga tudo quanto estava ao seu alcance
para obter a consumacio, ou seja, leve a termo 0 processo executivo praticando
todos 0s atos executorios, c. apos. imponha uma dire¢io contriria a0 mecanismo
causal do crime. que por iss0 Nido se consuma. A esse movimento contrdrio, em que
o agente impede a cONSUMagio do crime. evitando que o resultado ocorra. chama-se
arrependimento eficaz (exemplo: o agente da a yitima vencno e em seguida,
arrependido, ministra-The um antidoto, evitando que morra).

4. Distincdes entre desisténcia voluntiria e arrependimento eficaz

Apesar de o Cddigo Penal equiparar, para 0s efcitos penais, a desisténcia ao
arrependimento, verifica-se que nesic a marcha executéria do delito encerra-se
(tentativa perfeita ou crime falho), enquanto & desisténcia ocorre antes dc se encerrarem
0s atos executdrios (tentativa imperleita). A desisténcia voluntéria resulta da rentincia
de uma atividade (basta a omissio cm continuar), ja o arrependimento eficaz
caracleriza-se por uma ugio (comissiva) no sentido de evitar o resultado.

O arrependimento eficaz 6 ¢ cabivel em casos de crimes materiais. a0 passo
que a desisténcia tem cabimento tanto nos crimes formais como nos delitos materiais,
sendo impossivel nos crimes de mera conduta, pois nestes, iniciada a execugao, ja
ocorre 4 consumagao.

5. Voluntariedade

A desisténcia Oe o arrependimento nao dependem dos motivos que
impulsionaram o agente a desistir ou a impedir a consumagio do crime, basta que ©
ato seja voluntdrio, ainda que ndo (enha 0 agente se inspirado em motivos de ordem
&tica. Também se prescinde que tal deliberacio seja cspontined. 0 que s¢ exige €que
ndo tenha sido o agente impedido de continuar mediante coagio. Dessa forma, pode-
se desistir ou arrepender-se por medo, piedade, receio de ser descoberto, decepgio
com a vantagem do crime, remorso, repu enfncia pela conduta ou por qualquer outra
raziio, inclusive por indicagio de terceiros ou da propria vitima.

Na verificaciio da voluntariedade do ato é preciso questionar acerca de ser
possivel ao agente escolher entre as duas condutas: desistir ou continuar. E voluntdria
4 conduta, conforme Frank, citado por Anibal Bruno (1984, p. 245), quando o sujeita
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possa dizer: “Nio quero prosseguir até o fim, embora possa fazé-1o”.

Nio hd voluntariedade, mesmo que a impossibilidade que determinou o ato
seja putativa: assim, se o agente desiste de prosseguir na execugdo porque ouviu um
barulho e pensou que pessoas se aproximavam, quando na realidade fora uma corrente
de ar que fez movimentar a porta, nio hd ato voluntirio.

Os efeitos do arrependimento eficaz aproveitam-se ao agente, mesmo que o
ato que impega o resultado tenha sido realizado por outrem, assim, se apds ter disparado
contra a vitima, o agente a encaminhar para o hospital e em razao dos tratamentos
médicos ela nio morrer, hd arrependimento eficaz.

6. Natureza juridica

A doutrina niio € pacilica quanto 4 natureza juridica da desisténcia voluntdria
e do arrependimento cficaz, havendo entendimento no sentido de serem causas de
extingiio da punibilidade, causas de exclusio da adequagio tipica ¢ lambém escusas
absolutérias.

Aqueles. como Fragoso (1995, p. 244), que concebem a desisténcia voluntiria
¢ o arrependimento eficaz como excludentes de tipicidade, assinalam que se a tentativa
¢ o inicio de execuciio de um fato tipico que niio se consuma por circunstaneias
alheias a4 vontade do agente, no arrependimento e na desisténcia niio ha,
conceitualmente, tentativa e, em conseqiiéncia, inexiste crime por auséncia de
tipicidade. pois o crime niio atinge o seu momento consumativo em face da propria
vontade do agentes ’

A esse posicionamento objeta Hungria (1955, p. 90), afirmando que a tentativa
ocorrida nao pode ser eliminada retroativamente. A conduta nio deixa de configurar
um crime tentado, subsiste a parte objetiva e a parte subjetiva, no entanto retira-se a
possibilidade de apenagdo da tentativa. Nesse mesmo sentido, observam Prado e
Bitencourt (1995, p. 112) que a principal obje¢ao que se formula contra o argumento
daqueles que pretendem ver na desisténcia voluntdria uma atipicidade, seja objetiva,
seja subjetiva, encontra-se na impossibilidade de ter a desisténcia a virtualidade de
tornar atipica uma conduta que antes era tipica. Se 0 comego da execugiio € objetivo
e subjetivamente tipico, ndio se compreende como um ato posterior possa eliminar o
que jd se apresentou como proibido.

Para Hungria (1955, p. 91). tais institutos s@o causas de extingio da
punibilidade, mesmo nao previstas no artigo 107 do Cédigo Penal, pois a desisténcia
voluntdria e o arrependimento eficaz sio circunstancias que surgem apds o inicio de
execucio do crime e que anulam a punibilidade do fato a titulo de tentativa. O fato
nio deixa de ser um crime tentado, entretanto nao € possivel a aplicagdo da pena a
titulo de tentativa, restando a punibilidade pelos demais alos que por si s6 sdo
incriminados.

Também ao posicionamento de Hungria insurgem-se alguns, sustentando que
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a desisténcia e o arrependimento eficaz nio podem ser enquadrados como causas
extintivas da punibilidade. uma vez que. em casos tais, nem mesmo a punibilidade
pode ser cogitada ¢ também no fato de que os refleridos institutos nio tém forga
extintiva, pois somente impedem a aplica¢io da pena pelo delito tentado, devendo-
se punir s atos ja praticados que perfagam infragtes autonomas (Garcia, 1952, p.660).
Os autores que ém esse posicionamento, como Costa Jr. (2002, p.56), véem na
natureza juridica da desisténcia voluntdria e do arrependimento eficaz uma causa
pessoal de isenc¢iio de pena (escusa absolutdria) que importa na impunidade do agente
apenas no que diz respeito a tentativa concretamente realizada.

A despeito das orientagdes apresentadas, conclui-se que a melhor ¢ a que
concebe a desisténcia ¢ o arrependimento eficaz como causas pessoais de extingiio
da punibilidade, isto é, como circunstincias que, sobrevindo apés o inicio de execugio
de um crime, anulam a punibilidade do fato tentado. Nao se trata de anular a tentativa
(excluir a tipicidade da tentativa), mas sim eliminar-lhe a puni¢ao. Também nio € o
caso de isenciio pessoal de pena, pois as escusas absolutdrias excluem ab initio a
puni¢io do agente, tendo em conla sua condigdo pessoal (exemplo, artigo 181, inciso
I, do CP) e ndo em razdo de seu comportamento. Destarte, na desisténcia voluntdria
e no arrependimento eficaz o que ocorre € uma desisténcia do Estado ao jus puniendi
em relacdo ao crime tentado, estimulado por razdes de politica eriminal (oportunidade
e conveniéncia), no sentido de encorajar a ndo consumacao do crime, apresentando
ao agente um meio de livrar-se da situacio que criara, sem punicdo.

7. Responsabilidade pelos atos praticados — tentativa qualificada

Na desisténcia voluntdria e no arrependimento eficaz a ndo puni¢io da conduta
diz respeito unicamente & tentativa. Os atos jd praticados e interrompidos
voluntariamente, caso constituam por si mesmos delitos consumados, devem ser
punidos, o que se denomina tentativa qualificada. Dessa forma, caso o agente, com a
finalidade de causar a morte de alguém, aplicar o primeiro golpe e depois para,
podendo ter consumado o crime, nfio serd responsabilizado por tentativa de homicidio
e sim pelas lestes causadas. Do mesmo modo, o agente que penetra em casa alheia
com a finalidade de praticar um furto, mas desiste antes de praticar o ato pretendido,
serd responsabilizado somente pela violagio de domicilio.

Sobre a natureza juridica da responsabilidade pelos atos praticados tem-se
afirmado existir concurso formal de crimes. em que o agente com uma s6 conduta
viola duas normas penais: uma correspondente a tentativa do delito que descjava
consumar ¢ da qual desistiu ¢ a outra relerente aos atos praticados. Em razio disto,
desaparecendo a tentativa, subsiste o delito anterior. Outros, porém, entendem que o
problema deve ser resolvido pelo principio da consungiio. Desse modo, s¢ a norma
consuntiva (a que deline a tentativa) ndo tem aplicagio por for¢a da desisténcia ou
do arrependimento. a lei inicialmente consumida (a que descreve os atos anteriores)
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readquire sua autonomia (JESUS. 1983, p. 298).

Em que pesem esses entendimentos. parece menos equivocado ver na puni¢iao
dos atos praticados uma imposi¢do legal, uma vez que o tipo penal ¢ expresso ao
mencionar que nos casos de desisténeia voluntdria ¢ de arrependimento eficaz o
agente somente responde pelos atos praticados; destarte, se nao existisse a previsio
legal inserta no artigo 15 do CP, talvez fosse correto recorrer ao principio da consungio
ou ao concurso formal.

8. Efeitos relacionados ao concurso de pessoas

Sobre a comunicabilidade da desisténcia voluntaria e do arrependimento eficaz
aos concorrentes, em caso de concurso de pessoas, hd dois posicionamentos
doutrindrios: um que vé em tais institutos um cariter misto (objetivo e subjetivo) e,
portanto, de acordo com a regra do artigo 30 do Cédigo Penal, teriam aplicacio a
todos os concorrentes, e outro, de cardter estritamente subjetivo, segundo o qual seus
efeitos ndo se comunicariam ao participe ¢ ao co-autor. Para esta tltima concepgao,
os efeitos da desisténcia voluntdria e do arrependimento eficaz, como causas pessoais
de extingio da punibilidade, somente se estenderiam ao participe quando também
tivessemn obstado a seqiiéneia da execugio (desisténcia) ou evitado o resultado (no
caso do arrependimento).

Para melhor compreensio do tema, propdem-se os scguinles exemplos: a)
“A” e “B7, agindo em concurso, ingressam em uma residéncia para subtrair. Ja no
interior da casa e de posse de um objeto qualquer, “A” resolve voluntariamenle nio
prosseguir na execugdo do crime e “B” acaba por subtrair diversos objetos: b) no
mesmo exemplo, suponha-se que “B” ndo conseguisse subtrair os objetos porque
“A”, tendo desistido, coagiu “B” a também desistir.

No caso do exemplo da alinea “a” em que apenas “A” desisliu, ao contrdrio
do que se imagina, ele deverd responder juntamente com “B™ por crime de furte
consumado, isso € assim porque a desisténcia de um dos concorrentes (no concurso
de pessoas) somente tem efeito se realizada antes do inicio de execucio, ou seja, por
ocasido dos atos preparatdrios ou quando iniciada a execugdo, o desistente impega a
consumacao do crime. Essa conclusio infere-se do fato de que assim como o
arrependimento deve ser voluntdrio, também a desisténcia deve ser eficaz,
circunstincia que perde interesse quando da andlise de casos de autoria individual,
mas que tem releviincia no concurso de pessoas. Destarte, na hipétese da alinea “b”,
“A” responderd apenas pelos atos praticados enquanto “B” responderd por furto
tentado, pois “B” ndo desistiu voluntariamente; isso € assim porque “A”, além de
desistir. impediu a consumacio do crime idealizado e iniciado por ambos.

Qutro exemplo, freqiientemente mencionado pela doutrina, verifica-se na
hipétese do mandato criminal, no qual “A” encomenda a “B”, mediante promessa de
compra, que furte um aparelho de som. Nesse caso, podem ocorrer as seguintes
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situacdes: a) o mandante desiste do furto. mas nio consegue evitar que 0 mandatdrio
consuma o crime: b) o mandante desiste e obriga 0 mandatdrio, que deseja ir até o
final, a ndo prosseguir na execugiio do crime; ¢) 0 mandatdrio, apés iniciar a execucdo
do furto, sem que o mandante saiba, desiste de prosseguir na execuciio do crime.

Na hipdtese da alinea “a”, ndo hd qualquer relevéncia; a desisténcia do
mandante, na segunda, alinea “b”, apenas a0 mandante é aproveitada a desisténcia.
respondendo o mandatdrio por tentativa de furto; e no terceiro, alinea “c”, somente o
mandatario seri beneficiado pela desisténcia.

A solugio desses exemplos seria outra, caso se entendesse a desisténcia
voluntdria e o arrependimento eficaz como institutos de cardter misto (objetivo e
subjetivo), casos em que teria aplicagio a regra do artigo 30 do Cédigo Penal, ou
seja. em qualquer hipdtese, os efeitos da desisténeia e do arrependimento (voluntario
e eficaz) comunicam-se aos participes e a0s co-autores.

Todavia. essa concepgio ndo € a mais apropriada, pois de conformidade com
oartigo 15 do Cédigo Penal. os efeitos da desisténcia voluntdria somente se aproveitam
a0 agente que desiste e no a quem nilo tenha agido da mesma forma. Como ¢ cedigo,
trata-se de uma causa pessoal (inominada) de extingao da punibilidade.

Cumpre ainda observar que ndo hd concurso de pessoas quando um dos
concorrentes eficazmente desiste, assim. no exemplo em que “A™, tendo desistido de
prosseguir na execugdo do erime de furto, tenha coagido “B™ a também desistir. “B”
ird responder por tentativa de furto sem a qualificacio pelo concurso de pessoas.

9. Autoria mediata

Autor mediato € aquele que realiza a agiio tipica valendo-se de uma ou mais
pessoas, que, nesse caso, exercem uma atividade subordinada 4 vontade do autor. O
executor (autor direto) ¢ o instrumento (meio) de que se vale o autor mediato para a
pritica do crime. Exemplo: o autor utiliza de um terceiro que age sem dolo (terceiro
que subtrai a coisa para entregi-la ao ladrio, confundindo-o com o proprietario, por
erro de tipo escusdvel): ou ainda nos casos de acdo justificada (autoria mediata na
acio justificada de outrem), auséneia de culpabilidade (inimputdvel — menor doente
mental; inexigibilidade de conduta diversa — coagiio moral irresistivel. obediéncia
hierdrquica ¢ estado de necessidade exculpante; potencial conhecimento da ilicitude-
erro de proibi¢ao inevitdvel, invencivel). Nesses casos. por evidente, niio hd o concurso
de pessoas; o fato punivel pertence integralmente ao autor mediato que tem o exclusivo
dominio do fato.

Na autoria mediata, para que exista inicio de execugio, basta que o autor
mediato tenha realizado o indispensidvel para desencadear a atividade instrumental
do homo medius. Desta forma, quando “A™ acorda com “B” em entregar a “C”* uma
caixa de bombons envenenados preparados para lhe causar a morte, sé ocorreria a
tentativa se “B” a colocasse a disposicio de “C” e este. por qualquer motivo, se
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abstivesse de comé-lo. Todavia, quando “B" ignora o contetido dos bombons que
“A" lhe deu para serem entregues a “C™, o crime tentado ocorre quanto a “A”, quando
o0s entrega a “B”, ainda que ndo tenham chegado 4s maos de “C". Deslarte, se por
qualquer motivo (nio provocado pelo autor mediato) o autor direto (imediato) nao
entrega 0s bombons 4 vitima, nio ha que falar-se em desisténcia voluntdria; trata-se
de nio consumagio por circunstincias alheias 4 vontade do agente (tentativa). Jd no
caso do primeiro exemplo, em que hd concurso de pessoas, seguem-se as regras ji
mencionadas no item 8.

10. Relacio causal e o beneficio do arrependimento

Suponha-se que alguém querendo matar outra pessoa, lhe desfira tiros de
revdlver, descarregando a arma na vilima (tentativa perfeita). Apds isso, o agente
arrepende-se do ato cometido e conduz a vitima numa ambulincia para o hospital e,
em meio caminho andado, ocorre um choque entre a ambulincia e outro veiculo,
vindo a vitima a morrer em raziio do acidente. Sobre tal hipdtese, autores como Luna
(1985, p. 298) entendem que se o agente se arrependeu ¢ tudo fez para evitar o
resultado, em que pese a morte da vitima, deverd responder unicamente pela lesio
corporal apreciada no caso concreto, ja que se trata de desvio essencial do curso
causal, tendo ocorrido uma concausa superveniente.

Nio se pode concordar com esse entendimento uma vez que a situagdo que
exclui a tentativa estd objetivamente delineada, ou seja, sem que haja eflicdcia, nao
hd que se falar em arrependimento (resipiscéncia). O arrependimento sem eficdcia
ndo produz seu principal efeito que é extinguir a pena pelo crime tentado, podendo
favorecer o agente apenas na dosimetria da pena. Dessa forma, no exemplo citado, a
responsabilidade pela tentativa perdura. pois nio houve arrependimento eficaz, sendo
certo, todavia, que operando uma concausa superveniente relativamente independente,
que por si s6 produziu o resultado, apenas os fatos anteriores € que serio imputados
ao agente, no caso sob andlise, restando a responsabilidade pela tentativa de homicidio.

11. Conclusao

A guisa de conclusio, pode-se afirmar que a desisténcia voluntiria ¢ o
arrependimento eficaz sio causas pessoais inominadas de extingdo da punibilidade
(o crime tentado ocorre, entretanto um fato posterior impede a aplicagao da sangio)
e tém por fundamento razdes de politica criminal. O Estado tem interesse que uma
vez iniciada a execugiio do delito, o agente desista voluntariamente de prosseguir,
ou, quando encerrado o seu processo executivo, impeca que o resultado ilicito ocorra.
Para fomentar tal comportamento assegura-lhe a impunidade pela tentativa do crime,
respondendo apenas pelos atos jd praticados, desde que se amoldem a um tipo penal.

Assim compreendidos, em se tratando de concurso de pessoas, a desisténcia ¢
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o arrependimento eficaz so incomunicdveis, isto ¢, seus beneficios ndo atingem os
demais co-autores ou participes que niio tenham voluntariamente desistido ou
elicazmente se arrependido.
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