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RESUMO: Objetiva-se tragar as linhas delimitadoras das pol¢micas [iguras
processuais formadas a partir da assisténcia simples (adesiva) e qualificada
(litisconsorcial). Procurar-se-d, entiio, estabelecer a posi¢ao ocupada pelo assistente
em ambas as modalidades de sua intervengiio (simples e qualificada), usando como
critérios distintivos a concepgiio de parte e o instituto do litisconsdreio. Finalmente,
destaca-sc que o palco de tal discussiio consubstanciou-se na doutrina processual
pétria. bem como na abordagem sistemdtica do ordenamento processual vigente.

PALAVRAS-CHAVE: Assisténeia simples — assisténcia qualificada — assisténcia
litisconsorcial — assisténcia adesiva — litisconsorcio — partes — terceiro.

1. Consideracdes iniciais

A preocupagio em estabelecer um estudo correlato entre a Assisténcia (simples
e qualificada) e o Litisconsércio fulera-se na controvertida posi¢io que o interveniente
voluntdrio vem ocupar no processo, quando passa a assistir a uma das partes em
conflito. A este contexto, posicdes doutrindrias divergentes se apresentam, afirmando
alguns que assistente nio se torna parte no processo que intervém, e outros, dispondo
que este adquire a qualidade de parte. Nesta ultima hipétese, cumpre ainda analisar a
ocorréncia ou nio do mstituto do litisconsdrcio.

2. Reflexdio doutrindria sobre a posicao do assistente simples e litisconsorcial

Assevera CARNEIRO que a assisténcia ¢ uma modalidade de intervengio
espontanea, que ndo se dd por via da acllo. mas sim por insergio do terceiro na
relagio processual pendente. Todavia, adverte o autor: “O lerceiro, ao intervir no
processo, na qualidade de assistente, niio formula pedido algum em prol de seu direito.
Torna-se sujeito do processo, mas nio se torna parte”. Sua intervengido na relagio
processual objetiva ajudar o assistido, considerando que o assistente tem interesse
que a sentenga seja favordvel a parte para a qual presta assisténcia (CARNEIRO,
1998, p 123). Lembrando ainda, ¢ isto é pacifico na doutrina processual, que

Néio é qualquer interesse que qutoriza um terceiro a inlervir a no
processo em favor de wma das partes, mas sim apenas o interesse
Juridico. O interesse, v. g., meramente afetivo, ou meramente
economico, néo faculta a assisténcia (CARNEIRO, 1998, p. 124).

" Advogado, professor da FAP-Faculdade de Apucarana, mestre em Direito Processual Civil pela
Universidade Estadual de Londring. E-mail: <armferreira@uol.com.brs.

Rev. Cién. Jur. e Soc. da Unipar.y.6, n.d, p. 31-42, jan/fun., 2003



3z Assisténcia Simples...

Deste modo. expde que o juridico interesse que justifica a intervengio nio
possibilita ao terceiro torar-se parte no processo. “pois ndo formula pedido algum,
nem pedido algum é formulado contra ele, E um coadjuvante do litigante a quem
assiste” (CARNEIRO, 1998, p. 126) . Todavia. mesmo tendo firmado o presente
posicionamento, nao deixa de dizer que, tendo o Cédigo de Processo Civil considerado
0 assislente como auxiliar da parte principal, alguns autores o designam como parte
acessoria ou parte secunddria. Concepgio considerada incorreta por CARNEIRO,
face a sua aderéncia ao conceito de parte de Chiovenda,

Este entendimento de CARNEIRO prevalece para as duas modalidades de
assisténcia: simples ou adesiva ¢ litisconsorcial ou qualificada. Na primeira, adverte
O autor que “ndo estd em causa a relagiio juridica, ou o direito que o assistente tem
como titular” (1998, p. 128), j4 na segunda — assisténcia litisconsorcial - “o assistente
¢ dircta e imediatamente vinculado i relagdo juridica (rectius, ao conflito de interesse)
objeto do processo” (CARNEIRO, 1998, p. 128). Contudo, mesmo o art. 54 do
CPC tendo alirmando que o assistente, nesta segunda modalidade, € litisconsorte da
parte principal. o autor faz questio de frisar que ele nfio ¢ parte, pois nada pede e em
sua frente nada se pede, Assim. nfo é nem autor ¢ nem réu; consegiientemente, nio
¢ litisconsorte.

ARRUDA ALVIM aborda a questio de forma mais detalhada. Ao comentar a
assisténcia simples, diz que alguns autores consideram o assistente como parte,
baseando-se na interpretacio dos textos legais (arts. 52 e 533 do CPC). Todavia, o
assistente simples nio ¢ parte. “tal como o sido autor e réu, pois a lide ndo € respeitante
a0 seu direito, apesar de a lei o denominar de parte ndo-principal (art. 52)” (ARRUDA
ALVIM, 1997, pp. 117 ¢ 128). Mas, ao definira posigiio do assistente litisconsorcial,
0 faz com maior cuidado, apresentando como traco distintivo a legitimidade para
agir.

Assim, (1997, p. 129) afirma que:

(..) na chamada assisténcia litisconsorcial ou qualificada, atualmente
disciplinada pelo art. 54, tem-se efetivamente uma figura que mais se
aproxima — e com ela, em sua substancia, praticamente se identifica —
da idéia de parte, pois que a este aplica o regime de um litisconsorte,
do ponto de vista processual, ao que se segue a circunstancia
conseqiiente de que seja também este iiltimo atingido, substancialmente,
pela eficdcia da sentenca e respectiva antoridade de coisa julgada.

Para o autor, a assisténcia litisconsorcial marca-se pela existéncia de uma
“pretensio material do assistente sobre o objeto material do processo, mas nio
pretensio processual pelo assistente deduzida, sendo que foi deduzida pelo assistido”,
mesmo estando em juizo, 40 assistente também interessa. “tal como se ele a houvesse
deduzido”™ (ARRUDA ALVIM, 1997, p- 118). Explica ARRUDA ALVIM que o
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assistente litisconsorcial, como estabelece a lei (art. 54, do CPC), “tem relacdio juridica
(=conflito de interesses) com o adversdrio do assistido, da mesma forma que tem,
esse mesmo conflito, o praprio assistido” (1997, p. 118).

Na visio do autor, a assisténcia litisconsorcial se assemelha ao litisconsoreio
unitdrio, pois a eficdcia da sentenga atinge tanto o assistido como o assistente
litisconsorcial que atuou no processo, ou MEsMo queim permaneceu como terceiro,
na hipétese em que poderia ter comparecido com assistente litisconsorcial. Assim,
frisa, contudo, que estas figuras processuais se assemelham, mas ndo se igualam, hd
alguns tracos distintivos:

Parece que o discriminem para se distinguir a figura do assistente
litisconsorcial da do litisconsarte unitdrio é o de que o assistente
litisconsorcial é alguém que, em quase tudo ¢ por tudo equipara-se ao
litisconsorte unitdrio, excegdo feita ao problema de que outrent — que
¢é assistido — tem legitimidade para agir, em relacdo a sua propria
situagdo, e cujo agir afeta também a situagdo juridica de outrem, que,
ingressando no processo, serd assistente litisconsorcial (ARRUDA

ALVIM, 1997. p 118).

De lato, da andlise dos argumentos de ARRUDA ALVIM, pode-se depreender
que ele ndo considera o assistente litisconsorcial como parte, visto que ndo dispde
legitimidade para agir em relaciio & demanda de outrem. Certo ficou, todavia, a
semelhanga apresentada pelo autor entre as figuras da assisténcia litisconsorcial e o
litisconsorte unitdrio, fator que transmite ao assistente litisconsorcial. pelo menos do
ponto de vista processual, a idéia da qualidade de parte, jd que ocupa a posi¢io de
litisconsorte unitdrio vinculado ao assistido.

BAPTISTA DA SILVA é mais explicito em seus posicionamentos. Reconhece
que a doutrina modemna processual costuma distingtiir duas modalidades de assisténcia
— adesiva simples (ou assisténcia simples) e adesiva litisconsorcial, ou auténoma
(ou assisténcia litisconsorcial). Ocorre a assisténcia simples, para o autor, “quando o
terceiro ingressa no processo com a [inalidade de auxiliar uma das partes em cuja
viloria tenha interesse, uma vez que a sentenga contrdria a parte coadjuvada
prejudicaria um direito seu, de alguma forma ligado ao direito do assistido™
(BAPTISTA DA SILVA, 1998, p. 273). Esclarece ainda que, na intervencio adesiva
simples, o assistente guarda com o assistido “relagiio juridica conexa ou dependente,
que poderd ser afetada pela sentenga proferida contra a parte assistida” (BAPTISTA
DA SILVA, 1998, p. 275).

Quanto & posicio do assistente na assisténcia simples, destaca o autor (1998,
p. 276) que este “ndo se torna parte na demanda em que presta auxilio ao assistido,
uma vez que nio fuz pedidos ¢ nenhum pedido é feito contra si, sendo, assim, impropria
a designagio sugerida pelo Cédigo para o assistente de parfe acessdria ou parte
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secunddria”.
Contudo, BAPTISTA DA SILVA diverge de CARNEIRO quanto ao
posicionamento do assistente na assisténcia litisconsorcial. Para o autor,

Na intervencdo denominada de adesiva litisconsorcial, ou auténoma,
o terceiro tem interesse em intervir na causa em virtude de estar ligado
aparte contrdria aquela a gue presta auxilio, por uma relagdo juridica
que poderd sofrer influéncia em virtude da sentenca desfavordvel ao
assistido (BAPTISTA DA SILVA, 1998, p. 281).

Difere, assim. da assisténcia simples, pois nesta o interveniente guarda relagio
Juridica com a parte assistida. Ja na intervengiio adesiva litisconsorcial, a relacdo
juridica existe entre o assistente e o adversario do assistido. Assim, nesta dltima
hipétese, o objetivo da intervengao se dd para evitar que a sentenga produza seus
efeitos ndo sobre a relagdo juridica de que ele (assistente) “e o assistido participem,
mas na relagiio juridica que o liga ao adversdrio da parte a que assiste”™ (BAPTISTA
DA SILVA, 1998, p. 281).

Conclui o autor que o assistente litisconsorcial confunde-se com um
litisconsorte, uma vez que, sendo atingido pela coisa julgada em processo que participa,
sua condigdo equivale a de parte, havendo de ser decidida com a sentenga também a
relaciio juridica de que participa (BAPTISTA DA SILVA, 1998, pp. 281 ¢ 282).

De fato, para o processualista gadcho “Se o interveniente € alcancgado pela
coisa julgada, entdo € litisconsorte do assistido e deverd ser considerado parte, ndo
simples assistente da parte (...)" (BAPTISTA DA SILVA, 1998, p. 283) . Como
exposlto, a este ponto, o autor discorda de CARNEIRO, para quem o assistente ndo é
parte, mas seu direito estd em cansa. BAPTISTA DA SILVA ndo aceita "o argumento
de que o interveniente (...) ndo seja litisconsorte por ndo formular pedidos ou nio
serem formulados pedidos contra ele™ (1998, p. 283). Para o autor, ¢ inconcebivel
“aceitar que alguém participe da lide e tenha seu direito em causa, sem ser parte”
(BAPTISTA DA SILVA, 1998, p. 284).

Embora tendo firmado seu posicionamento, BAPTISTA DA SILVA adverte
que a “figura do interveniente adesivo litisconsorcial ¢ completamente obscura na
doutrina, que ndo mantém o menor acordo sobre os pontos essenciais”™ (1998, p.281).

COUTO (1983, p. 97) também atesta esta controvérsia no plano da assisténcia
simples, afirmando que:

(...) em apenas alguns aspectos, a doutrina é undnime: a) que o
assistente ndo propae nova demanda; b) nem ha ampliagdo do objeto
do litigio em virtude de seu ingresso; c) que a sua fimgdo processual é
de auxiliar a parte assistida. Fora disto, imperam as divergéncias
doutrinarias.
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DINAMARCO, debrugando-se sobre o tema do litisconsdreio ¢ assisténcia
litisconsorcial, apresenta como critério norteador a legitimidade. Esta é capaz de
estabelecer uma escala de intensidade classificatéria das formas de intervencio, e,
conseqilenternente a posi¢io que os intervenientes ocupam nestas modalidades (1997,
p. 43 e ss.).

Pauta-se, inicialmente, no pressuposto de que a admissibilidade do
Jlitisconséreio exige a legitimidade de cada um dos co-legitimados e, ¢m sua viszo
peculiar, a legitimidade conjunta de todos os litisconsortes necessdrios, fruto de
“elementar imposicio legal contida no art. 6° do Cédigo de Processo Civil”
(DINAMARCO, 1997, p. 43). Afirma ainda, que “existem situagoes juridicas de
direito material subjetivamente complexas, em que s¢ véem (rés ou mais pessoas
envolvidas™. sendo latente também a existéncia de “relagdes entre duas oumais pessoas
projetam reflexos sobre outras relagoes, que a elas sejam conexas ou delas
dependentes” (DINAMARCO, 1997, p. 44).

Todavia, DINAMARCO (1997, p. 44) ¢é incisivo ao advertir que:

Nem por isso, todos os titulares de direitos ¢ obrigacées inerentes
aquelas relagoes mais complexas, ou todos os titulares das relagoes
conexas ou dependentes seriam invariavelmente legitimados a figurar
no processo em que relagdes dessa natureza sdo deduzidas diante do
Juiz. E preciso considerar, isso sim, sempre, os limites da demanda,
uma vez que a pretensao veiculada por esta nem sempre exaure todos
os possiveis efeitos da relagdo juridica material.

Assim, conclui que, por mais complexa que seja a relagio material, a decisao
se limitard ao objeto da demanda. Portanto, s6 terd legitimidade para estar em juizo
aquele que for o titular do direito a ser declarado em sentenca, portando-se, desse
modo como parte principal do processo, ante 0 titular da provavel obrigagio
correspondente. A este plano, a autoridade da coisa julgada material se restringird ao
decisum, “considerando-se que todas aquelas questdes mais amplas talvez. ou mais
numerosas, apreciadas e resolvidas na fundamentacio do que o juiz vier a concluir,
siio conhecidas incidenter tantum”™ (DINAMARCO. 1997, pp. 44-43).

O que se deve ter presente, segundo as orientagbes de DINAMARCO, € que
a complexidade da vida social produz invariavelmente situacdes juridicas que podem
interessar a uma pluralidade de pessoas, mesmo estando contidas em um litigio entre
duas pessoas apenas. De fato, nada impede que esta pretensio possa subsidiar o
julgamento de outra questio que se encontra envolvida no mesmo contexto, todavia,
referente a outras pessoas.

Para o autor, quer por conexidade ou prejudicialidade, existem

(...) certas pessoas que, muito embora ndo sejam partes nda relagao
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substancial posta em juizo (ndo tendo mesmo legitimidade para sé-lo,
wma vez que a demanda sujeita a apreciacdo judicial ndao lhe diz
respeito diretamente), na realidade participam de um contexto
séciojuridico que as coloca mais ou menos vizinhas ao objeto do

processo pendente (DINAMARCO, 1997, pp.45-46).

Assim, pretende DINAMARCO chamar a atengiio para o fato de que, muito
embora a coisa julgada se restrinja ao deciswm nio se projetando aos fundamentos da
decisdo (art. 469 do CPC), existem hipdteses que, em funcio da titularidade de
situagoes juridico-materiais, francamente interligadas aquela que é objeto do
Jjulgamento, resultam em colocar pessoas “sobre os reflexos que este projetard ¢ que
as atingird mais ou menos intensamente, conforme o caso” (1997, pp.46-47).

Todos os seus argumentos findam por demonsirar as circunstincias em que,
mesmo nio legitimados em via principal (partes — autor e réu), a lei possibilita o
ingresso de sujeitos em relagio pendente entre outros, para que participem da formagao
de questdes que possam afeti-los em outro processo. Conclui, portanto, que

O terceiro intervird como assistente, ou seja, como parte secunddria,
auxiliar daquela em cuja vitoria estd interessado, uma vez que a sua
situagdo juridica poderd ser indiretamente atingida (favordvel ou
desfavoravelmente) pelos resultados do processo (CPC, art. 50)
(DINAMARCO, 1997, pp.47-48).

Sobre esta construciio tedrica, DINAMARCO escalona as formas de
intervengio do terceiro no processo, considerando o que denomina de “diferentes
situagOes de vizinhanga entre o terceiro e 0 objeto do processo (demanda deduzida
em juizo)” (1997, p. 48). e o faz analisando as hipdteses legislativas, nas quais
fatalmente o legislador considerou o “‘grau de intensidade da influéneia que a situagio
Jjuridica do terceiro pode receber da sentenga™ (DINAMARCO, 1997, p. 48). o que
conseqiientemente influencia o grau de participagio que ele deveri dispor no processo.

Assim, dispde-se de quatro hipéteses estabelecidas por meio de uma escala de
intensidade. partindo-se do vinculo mais ténue, que constitui a assisténcia simples,
passando pela assisténcia litisconsorcial, depois pela intervencio voluntiria do co-
legitimadoe. finalmente, 0 mais intenso. representado pela intervengio litisconsorcial
voluntdria do titular de relaciio conexa ou afim (DINAMARCO, 1997, p. 56).

Nas hipéteses de assisténcia, tanto simples quanto qualificada (litisconsorcial),
DINAMARCO afirma (segundo o enfoque anterior da matéria) que a posicio do
assistente na demanda ¢ de parte secundiria, ou seja, ndo é parte dotada das mesmas
atribuicoes que o autor e o réu. Assim, o autor recusa a possibilidade de se considerar,
mesmo o assislenle litisconsorcial, como parte no processo, dispondo o seguinte:
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Apesar de o Cadigo de Processo Civil revogado falar dele comao
equiparado ao litisconsorte (arl. 93) e o vigente dizer que ele se
considera tal, nem por isso o assistente qualificado detxou de ser
assistente. Litisconsorte poderia ser, se tivesse legitimatio para
demandar ou ser demandado por aquele especifico e escrito objeto
litigiosos contido no processo, nele introduzido por meio da demanda
ajuizada. Ndo a tendo, ndo deverd, em principio, ser admitido a figurar
COmo aulor ou como réu 1o processo em quie se controverte sobre esse
objeto que ndo lhe diz respeito diretamente. E, é claro, ndo pode ser
parte principal isoladamente, néo haveria por que pudesse sé-lo em
companhia de outrem (DINAMARCQO, 1997, p.48).

Ainda nesta seara, afirma DINAMARCO que, na assisténcia simples, o tereeiro
possui relaciio juridica com a parte assistida. intervindo no processo sem alterar seu
objeto e sem poderes para contrariar a vontade da parte a quem presta assisténcia. Ji
na assisténcia qualilicada (litisconsorcial), o terceiro possui legitimidade para litigar
com o adversario do assistido, intervindo no processo do mesmo modo, sem alterar
seu objeto, todavia com poderes para contrariar a vontade da parte a quem assisle,
mas nido contando com poderes de disposi¢do (1997, p.56).

Jd a intervencao litisconsorcial voluntaria marca-se pelo ingresso do co-
legitimado no processo, situacio que, para o autor, melhor se acomoda na sistemitica
da teoria do litisconsoreio do que na da intervengdo de terceiros. Dispoe que:

Havendo co-legitimados a defesa de determinado bem ou interesse,
que possam agir isoladamente ow em conjunto sem com isso alterar-se
o alcance objetivo ou subjetivo do provimento jurisdicional postulado,
o ingresso de algum ou de alguns deles apas instaurado o processo
configurard wuéntico litisconséreio e nao assisténcia litisconsorcial

(DINAMARCO, 1997, p. 53).

Diz ainda DINAMARCO que a jurisprudéncia brasileira tem do mesmo modo
admitido “a intervengdo litisconsorcial voluntiria de sujeitos que sejam legitimados
a demandas conexas a jd proposta ou ligadas a ela por algum ponto como de fato ou
de direito”, formando-se, na primeira situagio. um litisconsorcio por conexidade
(art. 46, incs. II-111 do CPC) e na segunda, por alinidade de questdes (art. 46, inc. IV
do CPC). Contudo, nestas hipdteses, a que denominou de intervencdo litisconsorcial
voluntdria do titular de relagdo juridica conexa ou afim a relacéo juridica litigiosa
(por um ponto comum de fato ou de direito), aponta DINAMARCO a distingiio da
intervencao litisconsorcial do co-legitimado, pois, por meio dela, observa-se uma
ampliacio do objeto do processo, acrescendo-se a estes novos pedidos (1997, p. 55).

Finalmente, observa-se que toda a tese de DINAMARCO, para este momento,
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pautou-se na legitimidade, questio orientada pela andlisc do direito material,
responsdvel por definir a posigio do interveniente-assistente ou litisconsorte, na dltima
hipétese, parte também. Neste universo, definiu-sc como parte o legitimado para
causa, e, conseqiiente litisconsorte do autor ou réu, formando a chamada intervengdo
litisconsorcial voluntdria (em suas duas modalidade anteriormente apresentadas).
Mas, quando nfio legitimado, constatou-se a denominada parte secundéria: o assistente
(simples ou litisconsorcial) que, muito embora a lei o tenha considerado litisconsorte,
ndo 0 é; portanto também nio deve ser entendido como parte (principal) do processo.

3. Conclusiio quanto a posiciio do assistente simples e litisconsorcial no processo
em que intervém

Revela-se, a polémica situagio doutrindria que a assisténcia simples e
litisconsorcial demonstram ocupar, em especial enfoque. a posi¢do juridico-processual
do assistente, nas duas modalidades dessa intervengio voluntiria.

Como constatado, para CARNEIRO, tanto o assistente simples como o
assistente litisconsoreial permanecem como (erceiro no processo em que intervém,
nio adquirindo a qualidade de parte, fator este decorrente da aderéncia & concepgio
chiovendiana de parte, tendo em vista que o assistente nada pede e em face dele nada
se pede, este jamais pode ser considerado como parte.

BAPTISTA DA SILVA apresenta um posicionamento divergente apenas com
relagiio ao assistente litisconsorcial. Para o autor € incgdvel a condigio de parte do
interveniente na intervencio adesiva litisconsorcial ou auténoma, pois. considerando
que o assistente litisconsorcial apresenta interesse em intervir porque possui uma
relagio juridica que o liga  parte contriria que presta assisténcia, sendo alcangado,
portanto, pela coisa julgada material, é entio litisconsorte do assistido e,
conseqiientemente, parte no processo.

ARRUDA ALVIM e DINAMARCO focam a questdo pela Otica da
legitimidade de agir, concluindo que, tanto na assisténcia simples. como na assisténcia
litisconsorcial, o interveniente nio se lorna parte no processo. Isto acontece porque
na primeira modalidade a lide ndo é respeitante a direito sen (ARRUDA ALVIM,
1997, p. 117), e na segunda, mesmo guardando relacéo juridica material com o
adversirio do assistido, sobre a qual deve influir a sentenga, para que detivesse
legitimidade para causa algum novo dado objetivo precisaria inserir-se na demanda
seria necessario alterar a causa de pedir ou ampliar o préprio pedido (DINAMARCO,
1997, p. 50). Assim, mesmo nesta dltima hipdtese, o assistente nio ¢ considerado
parte. DINAMARCO chega a mencionar parte secunddria para a figura do
interveniente, o que nio significa tratar-se de parte, como autor ou réu da demanda.

Todas estas questdes e divergéncias quanto i posigiio do assistente, quer simples
ou litisconsorcial, decorrem do enfoque que se di a matéria.

Vincula-se a natureza juridica da posicio do interveniente a aspectos relativos
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a0 direito material. Questiona-se, portanto. a titularidade de situagoes juridico-
substanciais. que. de certo modo. guardam maior ou menor relagiie com o objeto do
processo, defluindo desta andlise as formas de intervencio, bem como a posi¢ao que
o interveniente ocupa no Processo.

Observa-se, entio, que as doutrinas anteriormente cstudadas (em especial
ARRUDA ALVIM NETTO e DINAMARCO), ao levantarem a discussio em torno
da titularidade da relagio juridico-substancial, passam a levar em conta, para
determinar a posi¢io do assistente (simples ou litisconsorcial), elemento de legitimagao
para intervir.

Todavia. deve-se ter presente que, quando se fixa o entendimento de que
partes “siio os sujeitos do contraditério instituido perante o juiz” (LIEBMAN. 1984,
p. 89), ou seja, quando se adota o conceito liebmaniano de parte, algumas diretrizes
se tornaram conseqiientes.

A primeira delas € que as partes como sujeitos interessados da relagao Jjuridica
processual, ou seja. como destinatirios dos atos do juiz encontram-se desvinculadas
de qualquer apreciagdo sob o plano do direito material — 0 conceito de parte €
exclusivamente processual. Observa-se, ainda, que a questdo da legitimidade para
agir também ndo possui relagdo com a concepgdo de parte. visto que mesmao sem
legitimidade para causa o sujeito ndo estd destituido da qualidade de parte e €
destinatirio dos atos jurisdicionais. Outro fator importante, € umbilicalmente vinculado
i discussio em pauta, é que adogoes de tal conceito de parte importam considerar
terceiro todo aquele que ndo for parte no processo. ou seja, aquele que, por qualquer
modo. ainda nio adquiriu a qualidade de parte. Constatando-se, entiio, que o conceilo
de terceiro também é dotado de critérios puramente processuais, deixando-se de lado
0 parimetro juridico-substancial.

Todas estas afirmagdes visam a estabelecer que a posigdo do assistente simples
‘ou litisconsorcial no processo (a discussio em LOrmo de ser parte ou terceiro o
interveniente voluntdrio no processo) deve gravitar orientada por pariimetro puramente
processual, desvencilhando-se da anilise de questionar a posi¢io juridico-substancial
do interveniente, projetando, talvez, esta questao para o exame da legitimidade para
interven¢ao.

Assim, pautando-se por uma abordagem exclusivamente juridico-processual
(consegiiéncia da adogio liebmaniana do conceito de parte), entendendo-se que, pelo
fato de o assistente (simples ou litisconsorcial) ser de alguma forma atingido pelos
efeitos da sentenca, o que The possibilita a participagio no contraditorio, ele ¢ de fato
parte no processo. Neste sentido, GRECO FILHO (embora ndo comungando deste
entendimento), afirma que “Focalizada, porém, a figura do interveniente adesivo
somente no aspecto puramente processual. sua participagdo no contraditorio lhe
confere. indubitavelmente, a qualidade de parte naquele sentido™ (1996, p. 53).

Todavia, mesmo considerando (pelos motivos anteriormente alinhavados) o
assistenle como parte, resta a indagagao: se com a assisténcia constata-se uma
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pluralidade de partes (assistido e assistente). presencia-se também o fendmeno do
litisconsorcio?
PALMEIRA, ao abordar o tema, alude ao seguinte:

Intervindo voluntariamente no processo, deixa o assistente de ser
lerceiro e, nde sendo terceiro, serd forcosamente parte, sujeito aos
efeitos da decisdo que no processo for proferida, como de certo modo
reconhecem os proprios processualistas alemdes, que negam aquela
qualidade ao assistente. Uma coisa, porém, é ser parte interveniente,
outra € ser litisconsorte da parte em favor da qual se intervém (apud
GRECO FILHO, 1996, p. 55).

De lato. mesmo constatando-se que o assistente € parte, dificil torna-se afirmar
que entre assistido e assistente se estabelega o litisconséreio.

A possivel limitac@o a ocorréncia do instituto se dd em fungiio de outro aspecto
processual — os poderes que o assistente dispde em sua atividade processual.

Nesta seara, ARRUDA ALVIM diz que:

O art. 52 do CPC define, claramente, o tipo de atividade desenvolvida
pelo assistente, bem como explicita os seus poderes e énus, referindo-
se a eles como sendo idénticos aos do assistido. Todavia, essa aparente
identidade nao ocorre e tem de ser entendida a partir da distingdo
entre o assistente simples ¢ o litisconsorcial (1997, p. 132).

Assim, niio s¢ pode entender como andlogos os poderes que dispdem as partes,
litisconsortes em um processo (isonémicos de fato). com os poderes que dispde o
assistente. Os litisconsortes, como partes, gozam de isonomia para a pritica dos atos
processuais, jd o assistente nio dispoe da mesma liberdade de atuagio no processo.
Desse modo, apesar de amplos os poderes do assistente, niio siio iguais aos das partes
litisconsortes.

ARRUDA ALVIM explica que a lei atribui a qualidade de auxiliar da parte
ao assistente. Seus atos, quer se trate de assisténcia simples ou litisconsorcial, sé
poderio resultar em auxilio e nunca em prejuizo ao assistido. “Os atos eventualmente
prejudiciais ao assistido. que sejam praticados pelo assistente simples, e também
pelo litisconsorcial, ndo terdio relevancia juridica, pois nio teriio validade ¢ eficdcia
reconhecidas pelo sistema™ (1997, p. 132).

A questao dos poderes do assistente simples e litisconsorcial € precisamente
delineada por DINAMARCO:

(...) pode o assistente simples requerer ¢ produzir provas, participar
do procedimento relativo a estas, pode arrazoar e até recorrer, ainda
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quee ndo haja feito a parte prineipal. Ndo terd eficdcia, todavia, o que
izer em contraste com a vontade desta: tendo o assistido renunciado
a recorrer ou desistido do recurso interposto, tendo manifestado o
intuito de dispensar a produgdo de determinado meio de prova ou
aceito a competéncia territorial do juiz, ndo produzird o efeito daquela
prova, sua exce¢do declinatéria de foro. Por outro lado, ¢ licita ¢
eficaz a pratica de atos dispositivos pelo assistido (reconhecimento do
pedido, remincia ao direito, transacdo, desisténcia da agdo: v. ari.
53), independentemente da vontade do assistente simples. E claro que,
tendo acontecido um fato como esses, em oulre processo no qual venha
a figurar mais tarde como parte principal poderd esse assistente
repudiar o reflexo do que tenha entdo lé onde interviera; € a chamada
exceptio male gesti processus, apla a afastar a eficdcia da intervengdo
(Interventionswirkug) nos casos indicados nos dois incisos do art. 55
. do Cédigo de Processo Civil (1197, pp 48-49).

Quanto ao assistente litisconsoreial, afirma o autor que, por eslar mais proximo
do objeto do processo, ¢ natural que maior seja sua liberdade de agdao no
procedimento”. Assim, poderi ele. diferentemente do assistente simples, afrontar a
vontade do assistido, ou scja, recorrer quando o assistido manifestamente ndo o quer,
produzir provas mesmo que 0 assistido as dispense, excepeionar o foro ou juiz embora
o assistido tenha reconhecido a competéncia e a auséncia de impedimento ou
suspei¢io. Ainda, na assisténcia litisconsorcial, ficam limitados os poderes de
disposicio da parte. atribuidos pelo artigo 53 do CPC. “os quais dependerio do
concurso de vontade do assistente litisconsorcial, para que tenham a eficdcia os alos
dispositivos™ (DINAMARCO, 1997, p. 52).

Deste modo. deve-se reconhecer, todavia, que. na hipdtese da assisténcia
litisconsorcial, o que se observa é uma verdadeira posigao isonbmica entre assistente
e assistido quanto aos poderes para a pritica de atos processuais. Nesta hipdtese,
entio, vé-se excluida entio, a causa obstativa da constitui¢ao do litisconséreio, pois
como os litisconsortes, o assistente e o assistido, dispdem de idénticos poderes perante
0O processo.

Assim, conclui-se que a posigio que ocupa o assistente no processo ¢ de parte,
pois serd atingido pela decisio proferida no processo (considerando a esséncia
exclusivamente processual do conceito de parte, fruto da concepgio lichmaniana
desta). Ainda, muito embora seja parte. o assistente, na modalidade da assisténcia
simples, ndo dispoe de poderes idénticos aos do assistido, o que impede a constitui¢io
do litisconsdrcio, marcado pela isonomia de poderes para a pritica dos atos processuais
entre os litisconsortes. Finalmente, entende-se que esta restri¢do ndo atinge a
modalidade de assisténcia litisconsorcial, que, como se evidenciou, tem presente a
isonomia de poderes enlre e 0 assistente e assistido para a pratica de atos processuais:
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portanto, deve-se considerar presente a figura do litisconsoreio, especificamente
marcado pela unitariedade.
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ABSTRACT: Our aim is to draw up the settled lines of the polemical procedural
shapes formed from the simple assistance ( adhesive) and qualified ( liticonsorcial).
We will, then, search establish of the position occupied by the assistant in both
forms of its intervention (simple and qualified), using as distinctive criterion the
conception of part and litisconsorcial institute. Finally, we make stand out that the
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