Rev. de Ciéncias Jur. e Soc. da Unipar, vol.3, n.1: jan./jun. 2000

O Principio do Juiz Natural e suas Implicacoes no Processo Penal
Brasileiro

Vladimir Stasiak”

SUMARIO: 1. Introducdo. 2. Evolugdo Historica. 3. Natureza,
Conceito e Finalidade. 4. O Principio do Juiz Natural e a
Anterioridade da Lei. 5. O Principio do Juiz Natural na CF/88. 6.
Conseqiiéncia da Les@o ao Principio do Juiz Natural. 7. A Alteragdo
da Competéncia da Justica Militar. 8. Conclus@o. 9. Referéncias
Bibliograficas.

RESUMO: O Principio do Juiz Natural ndo encontra, ainda hoje, uma
postura que realmente se preste a resolver o problema advindo das
alteragoes legislativas, ndo sendo poucas as situagdes em que a
garantia em questdo se apresenta como um obstdculo intransponivel
ao adequado funcionamento do aparato jurisdicional, exceto em sendo
o mesmo lesionado, ou analisado de maneira casuistica.
Historicamente, em sede de direito pdtrio, ndo hd consenso, nem
mesmo, quanto a sua primeira manifestacdo na seara do Direito
Constitucional que, mais acertadamente, pode-se dizer, foi em 1934.
O presente artigo visa suscitar um maior questionamento sobre a
efetividade deste principio, indagando sobre a necessidade de sua
vinculagdo com a anterioridade da lei — demonstrando-se que basta a
generalidade, abstratividade e imparcialidade da mesma para que ele
ndo seja violado -, até a caracterizag¢do de que uma lesdo a ele redunda
na nulidade do processo, embora os atos até entdo praticados nio
possam ser aproveitados. A alteracdo da “competéncia” da Justica
Militar, apta a evidenciar as complicagdes decorrentes das
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manifestacdes do Legislativo, €, na verdade, uma alteragdo da
natureza dos crimes - que deixando de ser militares, tornaram-se
comuns -, nao das regras de competéncia. Enfim, balisa do processo
num Estado Democritico de Direito, a relevancia deste tema € que
enseja o desenvolvimento do presente artigo.

ABSTRACT: The principle of Natural Judge has not found, so far, a
posture that really tries to solve the problem resulting from legislative
alterations, being not few the situationes that the guarantee in
casepresentitself as na insurmountable obstacle to the appropriate
functioning of the legal pomp, except in being the same violate, or
analysed according to the case. Historicaly, in home of native low,
yhere is not consensus, neiyher the first demonstration in the wheat of
Constitutional Law that, more correctly can say, was in 1934. This
article has in view to cause a bigger questionnaire about the
effectiveness of this principle, inquiring about the necessity of linking
itself with the precedence of law - showing that is enough the
generality, abstractily and imparciality of same for it will not be
violate - even the characterization that a violation to him results in the
nullity of the process, although the acts so far praticed can not be
used. The alteration of the competence of Military Justice, capable to
be evident the complications resulting from demonstrations of the
Legislative, is in the fact, na alteration of the crime's nature - leaving
to be militares, become themselves commons - not about the rules of
competence. At last, as base on process in the Democratic State of
Law, the relevance this topic is that provide the develompment of this
present article.

PALAVRAS CHAVE: Juiz Natural, garantia constitucional,
anterioridade da lei, julgamento imparcial, competéncia, Tribunal de
Excecdo, pressuposto processual de validade, nulidade, Justiga
Militar.

KEY WORDS: Natural Judge, constitution guarantee, precedence of
law, impartial judgement, Exception Trbunal, processual
presupposition of valivalidity, nullity, Military Justice.

124



Rev. de Ciéncias Jur. e Soc. da Unipar, vol.3, n.1: jan./jun. 2000

1. Introducio

Tema relevante, sobre o qual se deve dedicar sérias reflexdes,
€ o Principio do Juiz Natural, haja vista ser de extrema importéncia,
principalmente pelos efcitos que produz na sistemdtica juridico-
processual patria, tanto no que diz respeito aos preceitos que devem
ser observados a fim de que ele seja respeitado, quanto nas
conscqiiéncias advindas de eventuais lesoes.

Para que o operador do Direito, ao se confrontar com leis que
alterem a competéncia dos 6rgaos judicantes, possa comungar com
posturas adequadas a sua aplicagdo, hd que se fazer uma verificacio
do conteddo deste principio.

O Sistema Juridico é composto de subsistemas (fatico,
valorativo e normativo), e é no Ambito do normativo legal que se
encontra o ramo Processual do Direito, onde sdo estudados os
principios fundamentais do processo, dentre eles o do Juiz Natural, o
qual, para efeitos deste artigo, serd enfocado sob a égide do Direito
Processual Penal.

Ha que se acrescentar, ainda, que a garantia do Juiz Natural, no
que concerne a existéncia de 6rgdo competente no julgamento da
causa (art. 5° LIII, CF), encontra-se no contexto geografico das que
sdo inerentes ao Direito Penal e Processual Penal, mas ndo se
pretende, em razdo desse fato, negar sua aplicabilidade no Processo
Civil, admitindo-se, inclusive, sua vigéncia no Processo
Administrativo.

Ha que se esclarecer, também, que na abordagem que ora se
faz, segue-se o entendimento de que bastaria ter sido previsto,
constitucionalmente, o Principio do Devido Processo Legal e todos os
demais estariam assegurados, pois nido se pode falar em processo legal
sem contraditorio, ampla defesa, ou o juiz natural; sendo estes, entdo,
dimanados do primeiro, encontrando-se incluidos na sua conotagdo
processual.

A par destas consideragdes, faz-se uma abordagem da
evolugdo histdrica do Principio do Juiz Natural para, apds, verificar
sua natureza, contetdo e finalidade.

A questdo da anterioridade da lei que define a competéncia do
orgdo jurisdicional mostra-se prescindivel para a garantia do prineipio,
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seja na garantia de inexisténcia de Tribunais de Excec@o, seja no
julgamento por 6rgdo competente. Discute-se, assim, o contraponto
entre a necessidade da anterioridade, ou apenas a da generalidade,
abstratividade e impessoalidade do novo comando legal.

Tem-se, também como importante na reflexdo que se busca
neste artigo, a divergéncia doutrindria no que concerne a
caracterizac@o da lesdio ao principio. Diante dela, hd a inexisténcia ou
a nulidade do processo? E bem verdade que os resultados, em se
adotando uma ou outra postura, sdo 0s mesmos, porém com
sustentacdo diversa.

Por fim, a titulo de exemplo da inconsisténcia do
conhecimento da matéria no campo jurisdicional, aponta-se as
alteracdes ocorridas com o advento da Lei 9.299/96, principalmente
no tratamento que deve ser conferido aos processos em tramite, até
porque estes sdo, em se tratando de modificacio de competéncia (ou
regras tidas como tal), no mais das vezes, os geradores dos maiores
conflitos quando das alteracoes legislativas.

2. Evolucao histérica

J4 no nascedouro deste principio, apresenta-se ele com um
duplo sentido, qual seja: a) o de que ninguém pode ser subtraido da
jurisdicdo do juiz constitucionalmente competente; b) o de que nédo
pode haver juizo ou tribunal de excec;ﬁo.70

E bem verdade e deve ser destacado, que o principio do Juiz
Natural nem sempre assume essa dupla conotagdo, podendo ora se
referir ao primeiro significado, ora ao segundo.

No que se concerne ao julgamento por um juiz competente, a
Carta Magna, de 1215, previa que o processo deveria ser submetido a
julgamento no local da ocorréncia do delito (locus comissi delicti); ja

" "Desde seu histérico nascimento, que coincide, nio por acaso, com a fase
iluminista de Beccaria e outros, o principio do juiz natural possui duplo significado.
Em primeiro lugar ele significa que ninguém pode ser subtraido da jurisdi¢do do juiz
constitucionalmente previsto (explicita ou implicitamente) para o julgamento de
cada caso. Em segundo lugar ele significa que ndo pode haver juizo ou tribunal de
excegdo.” (GOMES, Luz Fldvio. Apontamentos sobre o principio do juiz natural. /n:
Revista dos Tribunais. Sio Paulo: RT . 703v., ano 83, p. 418)
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quanto a proibi¢do de tribunais de excecdo, era previsto na Petition of
Rights, de 1627, e no Bill of Rights, de 1688.

A expressdo juiz natural, todavia, ingressou nos textos
constitucionais a partir de 1814, com a Carta Magna Francesa.”'

As designagdes nem sempre foram as mesmas. Na Espanha,
com a Constitui¢do de 1876, adota-se a expressdo juiz competente,
com o mesmo significado de juiz natural, mantendo-se da mesma
maneira na Constitui¢io Republicana de 1931.

A Constituigdo de Weimar, de 1919, utiliza para designar o
principio, o termo juiz legal, o qual foi mantido na Lei Fundamental
de Bonn, de 1949,

A Declaracio Universal dos Direitos do Homem, preocupada
com a garantia de um julgamento justo e imparcial, o prescreve em
seu art. 10”%; bem como o prevé o Pacto de San José de Costa Rica, de
1969, em seu art. 8°, 17°.

No Brasil, entende parte da doutrina que, excetuando-se a
Constitui¢do de 1937, o principio do juiz natural foi previsto, ndo com
esta designacdo, em todas as Constitui¢Ges, incluindo a do Império, de
1824; e hoje encontra-se previsto mediante a proibicao da existéncia
de tribunais de excegdo (art. 5°, XXXVII, CF), bem como pela

" 'O chamado principio do 'juiz natural' surgiu formulado com este nome, pela
primeira vez, ao que parece, na Carta Constitucional francesa de 1814, in verbis:
'‘Nul ne pourra étre distrait de ses juges naturels'. Na Charte de 1830, 0 mesmo
principio se alojou no artigo 53, com idénticos dizeres, completado, no entanto, pelo
que preceituava o artigo 54, nos termos seguintes: ' Il ne pourra, en conséquence,
étre crée des commissionis et des tribunaux extraordinaires a quelque titre et sous
quelque dénomination que ce puisse étre." (MARQUES, José Frederico. Elementos
de Direito Processual Penal. Campinas: Bookseller, 1997. p. 187. 1v.)

2 "Também a Declaragio Universal dos Direitos do Homem, proclamada em 1949
pela Assembléia Geral das Nagoes Unidas, viria abrigar em seu artigo 10 a citada
garantia, in verbis: 'everyone is entiled in full equality to a fair and public hearing by
an independent and impartial tribunal, in determination of any criminal charge
against him'." (GOMES, op. cit., p. 19). Traduciio : "Toda pessoa é titulada,
exatamente no mesmo pé de igualdade, a ser ouvida publicamente por juizo
independente e imparcial, para fixacio de seus direitos e obrigagdes e sobre toda
acusacio dirigida contra ela, em matéria penal.”

" "Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuragiio de qualquer acusagiio penal formulada contra ela,
ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza".
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determinacao de que o processo se submeta a um juiz competente (art.
5°, LU, CF).™

Essa postura € controvertida, haja vista que somente em 1934,
como se pode observar no texto transcrito na nota anterior, € que se
encartou na Constituigio a vedacao a existéncia de Tribunais de
Excecdo, que ndo se confundem como se analisard posteriormente,
com foros privilegiados, como constava das Cartas anteriores.

Dessa maneira, considerando as caracteristicas do instituto, é
na Constitui¢do de 1934 que se encontra a primeira manifestacio deste
principio no Direito brasileiro.

3. Natureza, conceito e finalidade

E importante salientar que o principio teve como finalidade,
em sua origem, limitar o poder dos monarcas, desvinculando a
administragdo da justica, acompanhando os ideais iluministas, no
sentido de proteger o Judicidrio das intromissoes dos chefes de
Estado.

A bem da verdade € que o principio, que também se constitui
numa garantia, apresenta um duplo significado, como mencionado
alhures, com a finalidade de impedir que se subtraia do jurisdicionado
0 juiz natural para o julgamento de sua causa.

Acrescenta-se, também, como ensina Alexandre de Moraes,
que "a imparcialidade do Judicidrio e a seguranca do povo contra o
arbitrio estatal encontram no principio do juiz natural uma de suas

™ "Constituigio de 1824: 'A excecdo das causas que por sua natureza pertencem a
juizos particulares, na conformidade das leis, ndo haverd foro privilegiado nem
comissdes nas causas civis ou crimes' (art. 179, 17);

Constituigio de 1891: 'A excegio das causas que, por sua natureza, perlencem a
juizos especiais, ndo havera foro privilegiado' (art. 72, § 23);

Constituigio de 1934: 'Nao haverd foro privilegiado, nem tribunais de excegdo;
admitem-se, porém, juizos especiais em razdo da natureza das causas' (art. 113, 25);
Constituigdo de 1946: ' Nao haverd foro privilegiado nem juizes ou tribunais de
excecdo' (art. 141, § 26);

Constituicio de 1967: 'Nao haverd foro privilegiado nem tribunais de excegiio' (art.
153, § 15, 2° parte)." (VARGAS, José Cirilo de. Processo Penal e Direitos
Fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey, 1992. p. 224)

Na atual Constituicio tem-se: art. 5°, XXXVII: ndo haverd juizo ou tribunal de
excegdo; e art. 5° LIII: ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente.
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garantias indispensdveis"””; ou seja, visa assegurar um julgamento
imparcial, por meio de 6érgdos competentes para tanto.

Nio hd que se ter dividas, portanto, de que o principio do Juiz
Natural, além de um julgamento imparcial, objetiva a igualdade dos
jurisdicionados, bem como a legalidade da institui¢do dos Orgéos
julgadores, que deve ocorrer segundo critérios de generalidade,
abstratividade e impessoalidade.

Tem-se, entdo, que o juiz natural da causa, nos dizeres de
Celso Ribeiro Bastos, ¢ "aquele pelo qual deve o cidaddo ser
julgado"™; ou, ainda, como preleciona Luiz Fldvio Gomes, o "juiz
natural é o juiz legal, ou seja, o érgdo criado por lei conforme a
competéncia que para 1850 a constituigdo assinala ao congresso”’ .

Dessa maneira, compreende-se como juiz natural aquele
constitucionalmente” estabelecido para o julgamento de uma causa,

™ MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 5 ed. Sao Paulo: Atlas, 1999. p.
98

" BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentdrios a Constitui¢do
do Brasil. Sio Paulo: Saraiva, 1989. 2v. p. 204

7 GOMES, op. cit., p. 419.

™ Surgem alguns questionamentos a respeito de regras de competéncia estabelecidas
por drgios infraconstitucionais, no que concerne ao fato de saber se elas se
destinam, ou ndo, a assegurar o principio do juiz natural.

Importante se mostra visualizar, para compreensio do assunto, que a Constitui¢io €
quem estabelece as diretrizes bdsicas, e nio ocorrendo lesdo a estas regras, nio hd
que se falar na auséncia de juiz natural; por conseguinte, as regras estabelecidas fora
da Constitui¢do Federal, para cumprir a garantia do juiz natural, devem permanecer
adstritas as diretrizes da Carta Magna.

Assim, se quando de sua alteragio ndo for allerada a competéncia estatuida na
Constitui¢do, niio haverd lesdo ao principio do juiz natural, com a remessa, v. g., dos
processos para o novo juiz competenle; até porque a necessidade da anterioridade na
fixagdo da competéncia é doulrinariamente questiondvel, como se demonstrard
adiante.

Ademais, as regras eslabelecidas infraconstitucionalmente visam a melhor
distribuigiio da atividade jurisdicional, objetivando a melhor conveniéncia da
administracio da justica.

Deve, entretanto, ser salientado que tais alteragdes devem obedecer, na sua origem, a
generalidade, a abstratividade e a impessoalidade, pois doutra maneira lesionar-se-ia
a garantia expressa no art. 5°, XXXVII, da CF, ferindo-se, entdo, o principio do juiz
natural.

Nesse sentido, vale lembrar a ligio de Maria Liicia Karam, que diz:

"H4d, entretanto, nas regras infraconstitucionais sobre compeléncia um componente
garantidor, que materializa o contetido da regra contida no artigo 5°, inciso XXXVII,
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sendo acertado assegurar que a expressdo autoridade competente,
como consta do art. 5° LIII, Constitui¢cdo Federal, deve ser entendida
como o juiz constitucionalmente competente para julgar, ou seja,
aquele cujo poder emana de fontes constitucionais, de maneira que
ndo serd juiz natural o constitucionalmente incompetentcw.

Faz-se mister acrescentar que o juiz natural ndo pode ser
entendido apenas como o juiz de primeiro grau, mas, refletindo-se em
todos os ambitos da jurisdi¢do, inclusive a nivel de segundo grau,
cujas dimensdes fundamentais, apontadas por Canotilho, sdo: a
exigéncia de prévia individualizag@o através de leis gerais; garantia de
uma justica material; a fixacdo da competéncia por meio de regras
decisivas para determinacdo do juiz da causa; a observancia das regras
funcionais internas® .

A amplitude do principio do Juiz Natural, como se pode
perceber, € significativa, ndo ficando adstrita & sua diplice e imediata
natureza (proibicdo de tribunal de excecdo e julgamento por
autoridade competente), mas € imperioso alargar-se os horizontes, de
maneira a possibilitar a real efetivacdo do instituto.

Ao se falar em juiz natural, hd que se observar que ele decorre
diretamente do principio do devido processo legal e da isonomia, no
sentido de, constituindo-se numa garantia, conduzir a um julgamento
justo, equénime, imparcial, por um juiz constitucionalmente
competente, em qualquer grau de jurisdi¢io.

da Constituigio Federal. Quando realizando aquela distribui¢io racional do
exercicio da jurisdigio, estabelecem critérios para a divisao dos processos entre os
diversos Orgios que em tese estariam autorizados a exercer a jurisdigio dentro
daquele &mbito previamente delimitado pelas regras constitucionais, indicando qual
deles € concretamente competente para conhecer e decidir sobre determinada causa,
estas regras infraconstitucionais passam a também funcionar como instrumentos de
viabilizacfio da proibi¢io do juizo ou tribunal de exce¢do, na medida em que assim
impossibililtam a designacio administrativa ou a escolha por qualquer das partes de
um o6rgio especial para atuar em um dado processo.” (KARAN, Maria Luicia,
Competéncia no Processo Penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 40-41),
E o que ocorreu, v. g., com a criagio dos Juizados Especiais Criminais, pois havia a
previsio constitucional para sua implementagdo, a qual ndo foi alterada, e sua
criacdo nio se destinou ao julgamento de casos especificos e determinados, o que
permitia que os processos em andamento fossem remetidos para aquele érgdo, sem
que houvesse lesdo ao principio do Juiz Natural.

" Cf. CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. Sio Paulo: Saraiva, 1997. p. 11
% Cf. BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra., op. cit., p. 205.

130



Rev. de Ciéncias Jur. e Soc. da Unipar, vol.3, n.1: jan./jun. 2000

Em decorréncia disso € que Pinto Ferreira, comentando o
inciso LIII da Constituicao Federal, citando Biscaretti di Ruffia, diz:
"A pessoa deve ser julgada nos paises democraticos de direito somente
pelo juiz natural, cuja existéncia é um dos principios bdsicos e
fundamentais da jurisdi¢io"™'. O juiz natural, por conseguinte, ¢
somente aquele integrado ao Poder Judicidrio, com as respectivas
garantias funcionais asseguradas, estendendo-se, todavia, ao poder de
julgar previsto em outros 6rgdos, como, v. g., o Senado; é o que
preleciona José Celso de Mello Filho™.

Outro ponto relevante a ser analisado, € o de que o principio
em estudo ndo permite a criagdo de tribunais para o julgamento de
fatos especificos e, nestas hipdteses, ad personan, pois estes se
constituem verdadeiros érgdos de excegfo.

Um exemplo grotesco de lesdo a este principio, neste aspecto,
foi a criagdo do Tribunal, se é que se pode chamar de Tribunal, de
Nuremberg®®; onde nio apenas se feriu o principio do Juiz Natural,
mas - pertinente se faz a colocaciio - o principio da ampla defesa e do
contraditério.

"' FERREIRA, Pinto. Comentdrios i Constitui¢do Brasileira. Sio Paulo: Saraiva,
1989. 1v. p. 175.

*2 Cf. Idem, ibidem.

3 "Nzo se admite a criagio de orgios judiciais especiais para o julgamento de certas
causas, como aconteceu com o Tribunal Militar Internacional, criado
especificamente para um arremedo de julgamento na histérica cidade de Nuremberg,
tendo, como réus, os chefes nazistas que os Aliados conseguiram deter. Essa
reunido, chamada de Tribunal, foi tdo macabra, tdo vergonhosa, tdo ilegal e Lo
arbitrdria, que certos setores da opinifio publica inglesa e norte-americana disseram
abertamente que o procedimento dos Aliados ndo estava d altura das tradigdes
democriticas e civilizadas do Ocidente.

Aqui ndo estd em jogo qualquer consideragiio relacionada 2 justiga ou a injustica da
puni¢éio dos vinte e poucos acusados.

Ao contrdrio. Questiona-se ¢ a criagdo de um orgio de excegiio, compelente para
processar e julgar pessoas por fatos acontecidos anteriormente. VA que os Aliados
passassem pelas armas os chefes nazistas, & medida em que fossem sendo
encontrados. As mortes se justificariam por si préprias, ainda quando as Forgas
Armadas alemds j4 se tivessem rendido incondicionalmente.

Em Nuremberg, o que se julgou, acima de tudo, foi o genocidio. Entretanto, as
pessoas que acreditava-se estar nele envolvidas ndo eram apenas os homens dos
bancos dos réus, mas, também, milhdes de compatriotas seus que estavam do lado
de fora do Palicio da Justiga." (VARGAS, op. cit., p. 224-225)
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No Brasil, o grande exemplo de lesdo ao principio do Juiz
Natural, que se verificou sob a égide da Constitui¢do de 1934, foi o
Tribunal de Seguranga Nacional, nio como um 6rgio criado para o
julgamento especifico de casos jd ocorridos, mas como drgdo de
excecdo que se mantinha atrelado ao Estado autoritario.

Por fim, néo se pode olvidar que o principio do Juiz Natural €
uma garantia do Estado Democritico de Direito, protegendo o cidaddo
dos desmandos por ventura emanados do Poder Piblico;
apresentando, como contetido bdsico, o fato de que "os drgdos a quem
se atribui o exercicio de um poder do Estado s6 podem ser instituidos
pela Lei Maior"®, no sentido "de que sio as regras constitucionais
sobre competéncia as que contém o valor de funcionar também como
escopo maior de, além de realizar a distribuigio do exercicio da
jurisdicdo, legitimar este exercicio"®, assegurando a presenca desse
juiz no processo.

4. O Principio do juiz natural e a anterioridade da lei

A grande maioria da doutrina ¢ unissona ao afirmar que o
principio do Juiz Natural, para ser respeitado, exige a anterioridade da
lei que institui determinado tribunal; ou seja, a lei deve ser anterior ao
fato, valendo, assim, a regra do rengpus criminis regit iudicem. Eo que
ensinam, v.g., Nelson Nery Junior 6, Maria Liicia Karam®' e Rogério

Lauria Tucci®.

¥ KARAM, op. cit., p. 39.

* Idem, ibidem.

% 0 que se pretende coibir com a regra do inciso n.® XXXVII, do art. 5°, da CF € a
criacdo de érgdos judicantes para julgamento de questdes (civis e criminais) ex post
facto ou ad personan, salvo excegbes estatuidas na prépria Constituigdo." (NERY
JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢do Federal. 4. ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 64)

8 "Q principio do juiz natural se desdobra, assim, em trés aspectos, que ddo o teor
de seu contetido legitimador do exercicio da jurisdi¢io: em primeiro lugar, sG sdo
6érgdos jurisdicionais aqueles instituidos pela Constitui¢io Federal; além disso, tais
érgdios devem ser pré-constituidos, ninguém podendo ser processado ou julgado por
érgdo instituido apés a ocorréncia do fato ou especialmente escolhido para conhecer
e decidir sobre determinada causa; e, terceiro, a jurisdigio sé pode ser exercida pelo
juiz pré-constituido em &ambito previamente delimitado pela distribuicdo de
competéncias constitucionalmente estabelecida." (KARAM, op. ciL., p. 41)

¥ "Com ficil de perceber, & simples leitura das transcritas disposi¢des, elas,
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Estes, dentre outros ilustres doutrinadores, entendem que o
principio do Juiz Natural ndo se destina somente a impedir a criacio
de drgdo para julgamento de fatos determinados, mas também para
obstar o julgamento por 6rgdo constituido em momento posterior ao
fato.

Luiz Fliavio Gomes, abordando a questdo, diz que "o juiz
previamente estabelecido pela lei (‘autoridade competente'),
exatamente porque conta com as caracteristicas da generalidade e
permanéncia (intangibilidade), estd em condigc"mes de fazer observar o
principio da igualdade de todos perante a lei"™.

Para se analisar a questdo, entretanto, faz-se mister observar as
finalidades da existéncia do principio do juiz natural, quais sejam, a
obtengdo de um julgamento imparcial, garantindo um tratamento
1sondmico entre os jurisdicionados, decorrentes da neutralidade e
independéncia do magistrado.

Diante disso, nada obsta que o tribunal, ou juizo, seja criado
em momento posterior ao fato, desde que nao se destine ao julgamento
de um caso especifico, que néo se direcione ao julgamento de uma
determinada causa, e sim que seja criado abstratamente.

Nido se mostra impossivel, entdo, a alteracdo da competéncia
de um determinado érgao jurisdicional, nem a sua criagdo, isso desde
que ndo se tenha em vista, por ocasido da criagdo (ou alteragio), um
fato concreto e determinado; haja vista que na legislagdo brasileira ndo
hda previsio, como ocorre em alguns paises, do principio da
anterioridade quanto ao juiz natural, de maneira que é admissivel a
criagdo de um juiz ou tribunal, autorizado pela Constitui¢do, como se
deu com os juizados especiais, para julgar fatos ocorridos antes de sua
criagdo. As modificacdes de competéncia, as substituigdes, o
desaforamento e as prorrogagdes de competéncia, tudo por meio de
elaboracio legislativa posterior a fatos que serdo julgados por estes,

reciprocamente, se completam, ao estatuirem a exigéncia de pré-constituicdo do
6rgdo competente; vale dizer, de que somente pode conhecer e julgar as causas
criminais o agente do Poder judicidrio - juiz ou tribunal - cuja competéncia esteja
previamente delimitada pela legislagiio em vigor na época do cometimento da agiio
delituosa.” (TUCCI, Rogério Lauria. Direitos ¢ Garantias Individuais no Processo
Penal Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 125)

* GOMES, op. cit., p. 420.

* Constituigio Italiana, art. 25, 1° parte: "ninguém poder4 ser subtraido de seu juiz
natural, pré-constituido pela lei /.../"
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desde que obedecidos os pardmetros constitucionais e observando-se a
generalidade e abstratividade, ndo ferem o principio em analise®",

Portanto, em se falando de regras gerais, exceto se houver
disposicdo constitucional expressa, ndo ha vinculagdo entre o
principio do juiz natural e a anterioridade da lei, desde que ndo se
destinando o drgao instituido ao julgamento de causa especifica,
garantindo-se a independéncia e imparcialidade do juiz, ndo ha que se
falar em leséio ao principio do Juiz Natural.

Basta ver o que ocorreu quando da criagdo do Superior
Tribunal de Justi¢a e dos Tribunais Regionais Federais, com o advento
da atual Constituicio Federal de 1988. Esclarece-se que, no que
concerne ao tema ora tratado, adota-se, quanto a elaboragio da atual
Constituigio, a postura de Manoel Gongalves Ferreira Filho™?, ao
sustentar que o Poder Constituinte Origindrio somente surge quando
se verifica um lapso de eficdcia da Constitui¢do anterior, o que nédo
ocorreu com a de 1988, pois ela adveio da previso contida na
Emenda n.° 26, de fevereiro de 1987.

Com o surgimento da nova Constituicio houve uma
significativa alteragdo no contexto da organizagdo judicidria, bem
como na competéncia desses drgdos. Foi limitada a competéncia do
Supremo Tribunal Federal e extinto o Tribunal Federal de Recursos,
surgindo o Superior Tribunal de Justica e os Tribunais Regionais
Federais.

Assim, considerando-se que a Constitui¢do Federal de 1988
adveio de uma reforma da Constituicdo precedente, ndo se poderia
resolver a situagdo dos processos em tramite, sem que houvesse lesdo
ao principio do juiz natural, em se admitindo que este principio se
vincula ao da anterioridade da lei.

Ha que se concluir, entfio, que o principio do Juiz Natural nio
exige a anterioridade da lei, nem mesmo da constitucional, pois,
doutra forma, restaria sem solugdo a problematica instaurada; até
porque a Constitui¢do antecedente também fazia previsdo expressa ao
juiz natural, nos termos do art. 153, § 15, 2* parte: "N&o haverd foro
privilegiado nem tribunais de excecio".

e MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 1993. p.
49,

” Cf. FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Dircito Constitucional. 22.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. p. 27-28.
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Tanto € assim, que nos Atos das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias, regulamentou-se a solucfo, a qual se deu nos termos de
alguns pardgrafos do art. 27%, ¢ que foi referida como adequada pelo
Ministro Sidney Sanches”.

Na hipotese de se entender necessdria a anterioridade da lei
(em relagdo ao momento da ocorréncia do fato), tendo em vista que o
principio do Juiz Natural ndo se refere apenas ao primeiro grau de
jurisdi¢d@o, o texto legal (art. 27, ADCT) seria incompativel com a
garantia fundamental estabelecida na Constitui¢io de 1967, e mantida
na de 1988, o que o eivaria de inconstitucionalidade.

Portanto, eis uma evidéncia pratica de que ndo se pode exigir,
exceto diante de previsdo expressa, que para ser respeitado o principio
do Juiz Natural haja uma vinculagio com o principio da anterioridade;
pois o que se faz imprescindivel é que a nova competéncia, ao ser
determinada, observe a impessoalidade, a abstratividade e a
generalidade da lei, nio podendo se destinar ao julgamento de um
caso especifico e pré-existente.

Assim, nio se justificaria, diante do principio do Juiz Natural,
a remessa dos processos em andamento para 0s novos orgédos criados,
nem as competéncias "transitérias”, prevista nos ADFT, como a

”* Art. 27. O Superior Tribunal de Justica serd instalado sob a Presidéncia do

Supremo Tribunal Federal.

§ 1°. Até que se instale o Superior Tribunal de Justi¢a, o Supremo Tribunal Federal
exercerd as atribuigdes e competéncias definidas na ordem constitucional
precedente.

T

§ 6° Ficam criados cinco Tribunais Regionais Federais, a serem instalados no prazo
de seis meses a contar da promulgacio da Constituigio, com a jurisdigio e sede que
lhes fixar o Tribunal Federal de Recursos, tendo em conta o nimero de processos e
sua localizaciio geogrifica.

§ 7° Até que se instalem os Tribunais Regionais Federais, o Tribunal Federal de
Recursos exercerd a competéncia a eles atribuida em todo o lerritério nacional,
cabendo-lhe promover sua instalagio e indicar os candidatos a todos os cargos da
composig¢ao inicial, mediante lista triplice, podendo desta constar juizes federais de
qualquer regido, observado o disposto no § 9°,

§ 10. Compete & Justica Federal julgar as acGes nela propostas até a data da
promulgagio da Constituicdo, e aos Tribunais Regionais Federais bem como ao
Superior Tribunal de Justica julgar as acbes rescisdrias das decisoes até entdo
proferidas pela Justica Federal, inclusive daquelas cuja matéria tenha passado a
competéncia de outro ramo do judicidrio.

" RT 655/54
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hipdtese do STF exercer a competéncia do STJ até que esse fosse
instalado.

Afinal, o referido principio visa um julgamento imparcial, por
um Orgdo constitucionalmente competente para tanto, desde que nédo
se constitua num tribunal de excegdo, ou seja, que ndo se destine
julgar casos especificos, ocorridos antes de sua instituig¢do.

5. O principio do juiz natural na CF/88

No Brasil, o principio do Juiz Natural se encontra encartado na
Constitui¢ao Federal por meio dos incisos XXXVII e LIII do artigo 5°.

O inciso XXXVII, no sentido de proibir a existéncia de juizos
ou tribunais de excegdo, o que se mostra indispensdvel num Estado
Democratico de Direito; ja o inciso LIII, determinando que ndo se
pode impor julgamento a alguém sendo pelo juiz competente para o
caso.

No que se refere ao disposto no inciso LII, ficil é sua
compreensdo, pois a Constitui¢do nio estabelece nada além do que ja
se encontrava expresso nas leis infraconstitucionais, todavia com
algumas peculiaridades que merecem destaque.

Inicialmente, deve ser observado que o termo "processado”,
contido no texto constitucional, ndo especifica a que tipo de litigio faz
mencdo, pelo que, mesmo expresso no contexto do processo penal, "o
principio da regra juridica constitucional tem aplica¢do, quer no
processo judicial, civil ou penal, quer no processo administrativo"®.

A sentenca, nos termos do referido inciso, deve ser prolatada
por um juiz competente, entendendo-se competéncia, aqui, como a
distribuiciio organizacional da jurisdi¢io®®.

% CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios & Constitui¢do Brasileira de [1988. 3.
ed. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1992. 3v. p. 527.

% "Desta forma, mister se faz organizar a alividade jurisdicional, definindo
determinadas causas para determinados juizes, segundo os critérios aleridos da
natureza dessa causa, das pessoas envolvidas, da especialidade da matéria, do
territério e do valor. Essa forma de organizacio € determinada pela competéncia que
se define como a vinculagdo de uma determinada causa a determinado orgdo
Jurisdicional, para o exercicio da fun¢do jurisdicional, segundo os critérios legais
adotados. Essa vinculag@o denota indisfarcdvel 'autorizagio' para o juiz exercer sua
fungdo jurisdicional em determinada demanda. Do contrdrio, o juiz estaria
desautorizado para exercer suas funges nas demandas em que ¢ incompetente.
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Quanto a proibi¢@o de juizos ou tribunais de exce¢fio, mister se
faz visualizar como se caracteriza um tribunal e um juizo de excecdo.

José Cretella Junior define juizo de exce¢do como "o 'juizo que
foge a regra’, é o juizo estabelecido para o julgamento de
determinados casos, ocorridos ou ndo ocorridos, sem que sua
institui¢ao decorra da Lei Magna"”’, e que sendo presidido por um juiz
de excecdo, "representa, no direito constitucional, a falta de garantia
institucional, a falta de direito ao juizo legal comum"®®.

O mesmo doutrinador, referindo-se aos tribunais de excegéo,
diz que sdo instituidos ad hoc ou, até mesmo, de forma permanente,
mas para contingéncias particulares, o que naturalmente se contrapde
ao tribunal legal.

O Tribunal de Excecdo ¢é vedado pela atual Carta
Constitucional, que ndo admite qualquer Juizo niao contemplado em
seu texto. Houve, ¢ bem verdade, em tempos passados, um,
qualificado por Pinto Ferreira de indecoroso, qual seja o Tribunal de
Seguranga Nacional, o qual, hoje, permanece vivo apenas na
lembranga de uma fase maldita e desprezivel da hist6ria do Brasil.”’

Ha que se salientar, ainda, que o tribunal de excecdo ndo se
confunde com as justicas especializadas, pois estas, embora criadas
para o julgamento de casos especificos, ndo perdem as caracteristicas
da impessoalidade ¢ imparcialidade do juiz, mantendo um tratamento
isondmico entre os cidaddos, sendo respaldadas constitucionalmente.
Nio s#o, portanto, juizos ou tribunais de excecio aqueles previstos na
prépria Constituigﬁomo.

O principio do Juiz Natural, garantido constitucionalmente, no
cumprimento de seu propdsito (julgamento justo, imparcial e
impessoal), se expressa nos incisos alhures mencionados,
determinando a ndo criagdo de tribunais de excegdo, que devem ser
entendidos como aqueles nido previstos na Magna Carta, ou para
julgamentos parciais; bem como pela necessidade de um julgamento

(PAULA, Jénatas Luiz Moreira de. Teoria Geral do Processo. Leme: Editora de
Direito, 1999. p. 272)

T CRETELLA JUNIOR, op. cit., p. 462.

8 Idem, ibidem.

% Cf. FERREIRA, Wolgran Junqueira. Comentdrios & Constitui¢do de 1988. Sio
Paulo: Julex Livros, 1989. lv. p. 174.

'% Cf. BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. op. cit., p. 204.
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por Orgdo competente, ndo sendo permitido subtrair de alguém seu
juizo natural.

6. Conseqiiéncia da lesdo ao principio do juiz natural

Em se falando numa lesdo ao principio do Juiz Natural, surge
um questionamento, sua conseqiiéncia € a nulidade do processo, ou a
inexisténcia do mesmo?

Ada Pelegrini Grinover, Antonio Scararance Fernandes e
Anténio Magalhdes Gomes Filho, entendem que a ndo observancia do
principio em questdo conduz a inexisténcia do processo, haja vista a
relagio que mantém com a propria jurisdi¢do, colocando-o como
pressuposto processual de existéncia do processo.'""

Para os defensores desta postura, ndo haverd processo quando
ocorrer a violagdo do principio do Juiz Natural, & medida que o
entendem como pressuposto da prépria jurisdi¢io e, por conseqiiéncia,
conduz a inexisténcia do processo, ndo a nulidade.

Concluem, estes doutrinadores, que diante da inexisténcia do
processo, todos os atos praticados num feito, onde ndo se observou o
principio do Juiz Natural, seriam invdlidos, por inexistentes, nio
podendo ser a;;l»rovc:itados.m2 Nio se pode olvidar que se estd em sede
de competéncia constitucional.

" cf, GRINOVER, Ada Pelegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES
FILHO, Antonio Magalhd@es. As Nulidades no Processo Penal. 5. ed. Sio Paulo:
Malheiros Editores, 1995. p. 41-42

192 w0 Cédigo de Processo Penal, de 1941, foi promulgado na vigéncia da
Constitui¢ao de 1937, que havia suprimido as garantias do juiz natural, em seu
diplice aspecto (proibigdo dos tribunais de exce¢io ¢ garantia do juiz
constitucionalmente competente).

Nio era estranho, entiio, que a lei expusesse, no art. 567: 'A incompeténcia do juizo
anula somente os atos decisérios, devendo o processo, quando for declarada a
nulidade, ser remetido ao juiz competente'.

Jd se viu, porém, que a doutrina mais avisada, a partir da Constitui¢do de 1946,
entendeu ser inexistente o processo instaurado perante a Justica incompelente, por
haver violagdo das normas constitucionais e por ndo ressalvar a Constituicdo os atos
ndo decisdrios.

Agora, em face do texto expresso da Constituicdo de 1988, que erige em garantia do
juiz natural a competéncia para processar e julgar (art. 5°, LIII, CF), ndo hd como
aplicar-se a regra do art. 567 CPP aos casos de incompeténcia constitucional: nédo
poderd haver aproveitamento dos atos nfo-decisdrios, quando se tratar de
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Em sentido oposto, encontra-se Maria Licia Karam que
entende ser nulo o processo. Porém, por se tratar de uma nulidade
decorrente da lesdo ao principio do Juiz Natural, ou seja, pela
inobservéncia da competéncia constitucional, os atos nio poderdo ser
aproveitados.'”

Estamos, segundo essa postura, diante de um pressuposto
processual de validade do processo e ndo de existéncia, pois a
competéncia e a imparcialidade do juiz se insere na andlise da
validade, que pressupde, para existéncia, a jurisdigio.

Diante dessas duas correntes doutrindrias, sob a matiz dos
pressupostos processuais, parece mais acertada a segunda; embora por
ambos os entendimentos se chegue a conclusio de que os atos,
inclusive instrutérios, nio devam ser aproveitados pelo juizo
competente.

Ha que se considerar, que na andlise dos pressupostos
processuais positivos - onde se encontra a solugfio da questdo -, tem-se
a seguinte situacio:

competéncia de jurisdi¢do, como também de competéncia funcional (hierdrquica e
recursal), ou de qualquer outra, estabelecida pela Lei Maior. (Idem, p. 45-46)

19 "Quando esta inadequacgio se deve 2 inobservincia de regras constitucionais
(inclusive na hipétese de sua materializagiio se dar no aspecto garantidor contido nas
regras infraconstitucionais), a nulidade ndo poderd se restringir aos atos decisérios,
nao propriamente porque inexiste qualquer ressalva desta natureza na Constituigio
Federal, a impedir ressalvas feitas pelo legislador ordindrio (nfio autorizado a
excepcionar regras constitucionais), mas, fundamentalmente, porque, em tal caso, a
incompeténcia fere a garantia do juiz natural, que, sendo o juiz constitucionalmente
competente, € o tnico perante quem alguém pode ser legitimamente processado e
julgado, sendo, ainda e consequentemente, o (nico perante quem podem se
desenvolver as atividades instrutérias realizadas no processo, estando a prépria
validade de qualquer prova condicionada ao fato de sua produgio se dar na presenca
do juiz natural." (KARAM, op. cit., p. 43)
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PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS POSITIVOS
DE EXISTENCIA DE VALIDADE
Jurisdicdo Competéncia e imparcialidade do juiz[04
Demanda Peticdo inicial apta
Partes Legitimatio ad processum
Citacio'” Citacdo vilida'®

Assim, havendo jurisdigdo, sendo a agdo regularmente
proposta por pessoa dotada de capacidade postulatéria, ndo hd que se
falar em inexisténcia do processo; e, havendo incompeténcia do juizo
(seja ela constitucional ou nio), estar-se-4 na seara da validade do
processo, ndo da existéncia. E o que ocorre quando se fere o principio
do Juiz Natural.

No que se refere a competéncia ¢ imparcialidade do juiz
enquanto requisito de validade do processo, Arruda Alvim esclarece a
questdo, de maneira elucidativa, dizendo que "a competéncia e a
imparcialidade do juiz podem ser englobadas como requisitos de
validade do processo em fungdo da pessoa do juiz (pressupostos
processuais subjetivos do juiz - 6rgao competente ocupado por sujeito
imparcial)” 2

104 »  entende a dogmilica que, para O processamento de uma agdo (seu

desenvolvimento), € preciso reunir as condigdes de validade relativas ao juiz. Dai
entender-se que o juiz deve ser competente e imparcial. /.../. Dai o entendimento de
que a incompeténcia e a imparcialidade manifestam-se como condigdo de validade
da prética dos atos processuais examinados a luz da teoria das nulidades dos atos
processuais.” (PAULA, Jonatas Luiz Moreira de. Teoria Geral do Processo. Leme:
Editora de Direito, 1999. p. 194-195)

15 "Muito embora com o despacho da petigdo inicial jd exista relagdo angular entre
autor e juiz, para que seja instaurada, de forma completa, a relaciio juridica
processual é necessdria a realizagdo da citagio. Portanto, a citagio ¢ pressuposto de
existéncia da relagdio processual, assim considerada em sua totalidade (autor, réu,
juiz)."(NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo
Civil Comentado. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 499)

106 "{Jma vez realizada, o sistema exige que a citagio tenha sido feita validamente.
Assim, a citagio vélida é pressuposto processual de validade da relagdio processual.
Em suma: a realizagiio da citagio é pressuposto de existéncia ¢ a citagio vélida é
pressuposto de regularidade da relagdo processual." (Idem, ibidem)

197 A1 VIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1986. Parte Geral. 1v., p. 326.
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Dessa maneira, verifica-se que o principio do Juiz Natural, que
visa garantir ao jurisdicionado um julgamento imparcial, proferido por
um érgdo competente, que nao se constitua num tribunal de excegio,
produz reflexos no ambito da validade, néo da existéncia, do processo.
Como conseqiiéncia, em caso de lesdo, haverd nulidade do processo,
ressalvando-se que, nestas hipéteses, ndo serdo aproveitados os atos ja
realizados, por ter sido ferido uma garantia constitucional.

7. A alteracdo da competéncia da justica militar

A titulo de exemplo da divergéncia doutrindria, vale lembrar o
caso concreto, ainda préximo, da alteragiio da competéncia da Justiga
Militar, promovida pela Lei 9.299/96, que, dentre outras
modificages, estabeleceu a competéncia da Justica Comum para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida praticados por militares
contra civis.

Naturalmente, em face das diferentes posturas doutrinarias, de
imediato surgiram duas posi¢des: os que admitiam a remessa dos
processos em andamento para a justica comum, entendendo ndo haver,
com isso, qualquer lesdo ao principio do Juiz Natural; e os que
entendiam que o dispositivo legal somente albergaria, sob pena de
ferir o ja4 mencionado principio, os casos ocorridos apds a sua entrada
em vigor.108

Pela postura adotada neste trabalho, em se entendendo que a
modificagio legal se deu no dmbito do direito processual, percebe-se,
com clareza, que se comunga da primeira opinido, haja vista que o
novo texto ndo objetivou o julgamento de um caso concreto, nem
prejudicou a imparcialidade dos julgamentos, garantindo-se, por
conseguinte, a finalidade a que se propde o principio do juiz natural na
sistemadtica pdtria.

Ademais, deve-se ressaltar, em se tratando de matéria
processual, que o art. 2°, do CPP, expressa o principio regulador do

108 vCom relagdo & nova lei, surgiram duas posigdes fundamentais: em face do
principio do juiz natural, s6 os crimes praticados ap6s a lei podem ser julgados pela
Justiga Comum; o principio ndo impede que a Justica Comum possa, desde a
vigéncia da lei, apreciar os fatos anteriores, passando a julgar os processos em
andamento."(FERNANDES, Antonio Scarance. Do Crime Militar: defini¢do e
competéneia. In Justica Penal-5. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 46)
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direito intertemporal em sede de processo penal, que € o da aplicacéo
imediata da lei.

Todavia, em que pesem as brilhantes consideracoes existentes
tanto num como noutro sentido, a postura mais condizente para a
solucdo da questao, caminha em sentido oposto.

A Justica Militar tem sua competéncia definida
constitucionalmente, qual seja a prevista no art. 124, CF, que diz: "A
Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei".

E de se notar, entdo, que os crimes militares devem, por
determina¢do da propria Constituicdo Federal, ser julgados pela
Justica Militar, ndo pela Comum. Tal fato conduz de duas a uma
conclusdo, ou a Lei 9.299/96 alterou a natureza dos crimes dolosos
contra a vida praticados por militar contra civil ou ela €
inconstitucional, ji que ndo hd que se falar em julgamento de crime
militar pela Justica Comum, pois quem dita a competéncia da Justica
Militar € a Constituicdo Federal, ndo a lei ordindria. 0

Cumpre salientar, também, que mesmo inexistindo enquanto
crime militar, o delito em questio (homicidio doloso) ndo foi
expurgado do ordenamento juridico, pelo que, tal situacio ndo se
caracteriza uma hipétese de abolitio criminis, haja vista que para sua
verificagdo deve ocorrer uma ab-rogacdo do preceito penal, nao
apenas a alteracdo de uma situacdo que muda a natureza do crime,

109 4w : : N .. o :
Conforme acima foi aventado, a nova lei ndo se limitou a suprimir da Justi¢a

Militar a competéncia para julgar os crimes que eram militares em flace do uso de
arma militar e, ainda, para julgar crimes dolosos contra a vida praticados por militar
contra civil. Retirou-lhes a natureza de crimes militares.

Se assim € ndo pode mais a Justica Militar julgd-los, simplesmente porque
desapareceram do ordenamento juridico como delitos militares. Sdo agora crimes
comuns e a Justica Militar s6 € juiz natural em relagiio a crimes militares,

Essa intrincada relagio entre a natureza do crime e a competéncia da Justica Militar
foi percebida por Frederico Marques, ao afirmar que o conceito de crime militar ¢
um conceito fluido, cuja extenso, na pratica, estd em propor¢io com a competéncia
da Justica Castrense. Assim, embora expressem dngulos distintos, as duas locugdes
traduzem uma s6 realidade e, por conseguinte, hd uma implica¢io reciproca entre
ambas.

bl

Enfim, niio havia como a Justica Militar poder julgar, apds a nova lei, um crime que
deixou de ser militar." (FERNANDES, op. cit., p. 48)
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mantendo-o0 como uma conduta incriminada num outro diploma, que
prescreve condutas tipicas de outra natureza.

Por tais motivos, lesdo ao principio do Juiz Natural haveria se
fossem mantidos os julgamentos pela Justica Militar, uma vez que foi
alterada a natureza dos crimes, que agora devem ser julgados pela
Justica Comum. Portanto, acertadas foram as decisdes que remeteram
0s processos, cujos fatos se deram antes da vigéncia da nova lei, para
serem julgados pelo Tribunal do Jiri.

8. Conclusao

O principio do juiz natural, de extrema relevincia na
sistemdtica juridica de um Estado Democritico de Direito, impde-se
como garantia a ser respeitada em sede de processo penal, nos termos
abordados nesta matéria, cujas conclusdes pontuais se seguem:

1. Historicamente, o principio nasce com a Carta Magna, de 1215,
estando presente na determinaciio de que o julgamento de um
crime deveria ser realizado no local em que o mesmo houvesse
ocorrido.

2. Sua primeira manifestacdo Constitucional se deu com a Carta
Magna Francesa de 1814. Hoje, faz-se presente em quase todos os
ordenamentos vigentes nos Estados Democriticos.

3. O principio do Juiz Natural pode assumir outras designacdes,
como ocorreu na Constituigio Espanhola de 1876, que a ele se
refere como Juiz Competente, ou na Constituicdo de Weimar que
o trata de Juiz Legal.

4. No Brasil, a primeira referéncia constitucional ao principio se

verifica na Constituigio Federal de 1934; e, estando ausente na de

1937, fez-se presente em todas as posteriores, inclusive na atual.

Sua natureza € de garantia constitucional.

6. Conceitualmente, juiz natural € aquele constitucionalmente
competente para o julgamento de uma causa.

7. A finalidade deste principio € a de assegurar um julgamento
imparcial, por meio de um drgéo competente.

8. O principio do Juiz Natural ndo exige a anterioridade da lei que
estabelece a competéncia do érgido ou o institui; bastando que a
norma cumpra os requisitos da generalidade, abstratividade e
impessoalidade quando de sua elaboragdo. A situacdo sé é

Ln
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diferente quando a norma que o prevé exija, expressamente, que
nao se efetuem julgamentos por érgao criado ex post facto.

Na Carta Constitucional de 1988, o principio estd previsto no art.
5°, XXXVII e LIII, proibindo a existéncia de juizo ou tribunal de
excecdo e determinando que os julgamentos se déem por Orgio
competente.

A lesdo ao principio do Juiz Natural acarreta a nulidade do
processo, a medida que este se encontra no plano de validade do
processo (pressuposto processual de validade), e, nesta hipotese, o
processo deve ser remetido ao Orgdo competente, sem O
aproveitamento dos atos.

A alteracdo promovida pela Lei 9.299/96, que acrescentou um
pariagrafo tnico ao art. 9° do Cdodigo Penal Militar, modifica a
natureza dos crimes, que deixando de ser militares impréprios,
tornaram-se comuns, por isso nao devem ser julgados pela Justiga
Militar, inclusive os processos que estavam em andamento.
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