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Resumo: O objeto central do presente texto é o de apresentar as prin-
cipais correntes tedricas de interpretagcdo do espacgo agrario brasileiro,
assim como mostrar como se deu o processo que engendrou a concen-
tracao de grandes porgdes de terras nas maos de pequenos grupos ou
de poucas pessoas, fazendo com que a grande parcela da populagéo
campesina ficasse excluida da posse e do uso da propriedade da terra.
PaLAvRAs-cHAVE: Espaco agrario; Concentragéo fundiaria; Proprieda-
de da terra.

ABsTrRACT: The central purpose of this paper is to present the main
current theoretical interpretation of the Brazilian agrarian space, as well
as show how was the process that produced the concentration of large
areas of land in the hands of small groups or few people, making that a
large portion of the peasant population was excluded from the posses-
sion and use of land.
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INTRODUGAO

E sumariamente dificil realizar uma dis-
cussao sobre corrente de pensamento agrario,
estrutura fundiaria, politica fundiaria de acesso
a terra e reforma agraria no Brasil sem se re-
portar a génese de formacgao do territério no/do
Pais. No entanto, ndo tenho interesse com isso
fazer um resgate pormenorizado desse proces-
S0, pois tenho ciéncia de que varios trabalhos
nessa linha ja foram realizados. Na realidade, o
que pretendo € uma tentativa de contextualizar
a necessidade premente que arde nas entran-
has sociais desse pais: a da intervencao fundia-
ria estatal na promocgédo do espaco e territério
camponés, o assentamento de reforma agraria,
tendo como telos' a promogao da dignidade do
camponés enquanto sujeito social.

Cabe dizer que existem varios estudos
interpretativos sobre as tematicas agrarias do
campo brasileiro. Esses estudos tém demons-
trado que existe uma diversidade de ideias e de
correntes de pensamento sobre a realidade em
questdo. Nesse sentido, dependendo das bases
tedricas iniciais de um percurso investigativo, di-
tara esta, o restante dos encaminhamentos das
analises. Pensando nesses termos, exporei sin-
teticamente as principais correntes teoricas que
permeiam o debate sobre as interpretagdes do
campo brasileiro. Para tal tomarei por base o tra-
balho do professor Ariovaldo de Oliveira (1995).

AS CORRENTES TEORICAS DO ESPACO
AGRARIO BRASILEIRO

As principais correntes teéricas que fun-
damentam o debate s&o: a teoria da existéncia e
permanéncia de tracos feudais nas relagdes so-
ciais e de producéo; a teoria classica, que defen-
de uma generalizagdo das relagbes capitalistas
no campo, na qual a generalizagao é inevitavel,
no entanto em determinado momento existe
uma divergéncia com relagcdo aos caminhos
dessa generalizagdo. E, por sua vez, a corrente
que faz um debate sobre a criacdo e recriacéao
do camponés e do latifundio no campo nacional.

A partir do exposto, a proposta € buscar
a partir das diferengas entre as correntes men-
cionadas a que melhor se compatibiliza com os

'Remeto-me aquilo que os gregos entendiam por telos, isto &, o fim
de uma dada agéo, de um dado projeto, ou seja, o objetivo final ou
a finalidade. Para tal ver: JAEGER, W. W (1888-1961). Paidéia:
a formagdo do homem grego. Trad. Artur M. Parreira. 42 Ed. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2001.
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ideais desta investigacao cientifica, ou no vis-
lumbre das diferengas propor um caminho na
perspectiva de construir um modo de pensa-
mento que mais se identifique com as necessi-
dades desse texto, bem como com a realidade
do campo brasileiro.

Muito embora de inicio tenha citado a
corrente do feudalismo comegarei a analise pela
corrente classica. Esta compreende que ha uma
generalizagio das relagbes capitalistas no cam-
po brasileiro. No entanto, consoante a mesma
teoria, ocorre uma divergéncia em relagdo ao
processo pelo qual se chega a uma insergao ge-
neralizada do trabalhado assalariado.

Dentre os que discorrem sobre essa con-
cepcao, (Lénin, Kautsky) concebem que esse
percurso se daria pela eliminacdo do campesi-
nato por intermédio de um processo de diferen-
ciagao interna. Assim, se coloca uma inquirigao:
qual seria entdo a postura, os meios pelos quais
se chegaria ao total assalariamento dos campo-
neses.

Lénin (1899, 1985) ao debater sobre
o desenvolvimento do capitalismo na Russia
e nos Estados Unidos, explica que o processo
de exploracao e destruicdo do campesinato e a
eliminagdo do camponés, como fruto do avanco
capitalista, pois:

[...] o capital encontra as mais diversas for-
mas de propriedade medieval e patriarcal da
terra: a propriedade feudal, a de cla, a co-
munal, a estatal, etc. O capital faz pesar seu
jugo sobre todas estas formas de proprieda-
de unitaria empregando uma variedade de
meios e métodos (LENIN, 1980, p.7).

Lénin insiste de que o trabalho familiar
de fato nao existe no campesinato, é pura iluséo,
pois,

tudo acaba sendo cooptado pelo capital. [...]
A expressao fundada no trabalho familiar é
um termo oco, uma frase declamatéria sem
qualquer conteudo, que contribui para con-
fundir as mais diversas formas sociais da
economia, beneficiando apenas a burguesia.
Essa expressao induz ao erro, ilude o publi-
co, levando-o a acreditar na ndo existéncia

de trabalho assalariado (LENIN, 1980, p. 18).

Kautsky (1986) compreende que a re-
producdo do campesinato era resultado de um
processo de autoexploragédo que se aproximava
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da barbarie. A presenga do camponés no campo
significava o atraso econdmico e social presente
neste meio. Apegado ao seu pedaco de terra o
camponeés:

[...] em geral sempre desconfiado, o seria em
particular diante da organizagao, porque as
condigdes atuais de seu trabalho e de sua
vida o isolam ainda mais do que o arteséo,
desenvolvendo menos que neste as virtudes
sociais (KAUTSKY, 1986, p. 148).

Conforme os tedricos dessa corrente,
na medida em que 0s camponeses se inserem
e mantém relagbes com o mercado capitalista,
estdo eles se despindo de suas caracteristicas e
assim, vao perdendo seus referenciais.

O desenvolvimento das relagdes capita-
listas ocorreria principalmente por meio dos in-
sumos agricolas, empréstimos, taxas de juros,
dependéncia da mecanizagéo, dos agrotoxicos,
dentre outros. Em sua compilagdo chegariamos
ao seguinte quadro: a duas classes sociais dis-
tintas, que consoante a Oliveira (1995) seriam
0S camponeses ricos (0s pequenos capitalistas
rurais) e os camponeses pobres, que findariam
se consubstanciando como vendedores de sua
mao-de-obra. Ou seja, assalariados.

Em outra concepgao dessa linha de pen-
samento a inser¢cdo das relagdes capitalista no
campo em sua totalidade, se daria pela “mo-
dernizacdo conservadora”, (SILVA, 1982), ou
modernizagado do latifundio. Nessa perspectiva
de pensamento, com a chegada de maquinas
cada vez mais eficientes, rentaveis e potentes,
além de insumos eficientes e de melhoramen-
tos genéticos, os grandes latifiundios avangariam
e chegariam a categoria de grandes empresas
rurais capitalistas. Destarte, o que restaria aos
camponeses, nessa perspectiva, era simples-
mente a venda de sua forca de trabalho para es-
sas grandes empresas, e também para os cam-
poneses ricos.

Com base em alguns numeros do cen-
so agropecuario do IBGE de 1996 gostaria de
postular alguns problemas que carrega essa co-
rrente. Nesse periodo, no Brasil existiam aproxi-
madamente quatro milhdes e trezentos mil esta-
belecimentos com menos de 100 hectares, onde
cerca de 88% do contingente populacional que
trabalhava era de origem familiar, ao passo que
o restante, os 12%, apenas eram de trabalhado-
res assalariados. “Uma realidade oposta e con-
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trastante com a dos estabelecimentos de mais
de mil hectares, onde o trabalho assalariado re-
presentava 81%” (OLIVEIRA, 2001, p. 188).

E interessante analisar, também, que “os
mesmos numeros de estabelecimentos familia-
res de até 100 ha, em relagdo aos anos ante-
riores, ja indicavam um crescimento: em 1970 o
pessoal ocupado de origem familiar representa-
va 85% dos trabalhadores e, no ano de 1980, re-
presentava 87%” (FELICIANO, 2006, p. 22-23).

Por outro lado, verifiquei que o nimero de
latifindios teve um crescimento, senido vejamos:
“‘em 1940, 1,5 dos proprietarios de estabeleci-
mentos agricolas com mais de mil ha, ou seja,
27.812 ocupavam uma area de 95,5 milhdes de
hectares, ou 48% do total de terras” (OLIVEIRA,
op cit., p. 156).

Quando se faz a mesma analise no ano
de 1985, ocorre um aumento do latifundio no Bra-
sil. Na realidade, o que se verifica € que aumen-
tou ainda mais o “aprisionamento” das terras. Os
numeros mostram que as areas maiores de mil
hectares somam 50.105 estabelecimentos agri-
colas, os proprietarios dessas areas represen-
tam 0,9%. Essas unidades ocupavam mais de
160 milhées de hectares, o que corresponde a
44% do total das terras.

Consoante os dados do Incra, no ano de
1992, 2,4% dos imdveis rurais no Brasil estavam
acima de mil hectares, esta percentagem con-
tabilizava 43.956 unidades, ocupando em area
165.756 hectares.

Em um estudo feito em meados da déca-
da de 1980 Kageyama percebeu que os maiores
proprietarios de terra do Brasil tinham fortes Ii-
gacbes com grandes empresas. Sobre a temati-
ca ela escreve:

[...] uma outra caracteristica dos maiores
proprietarios é a forte presenca de grandes
empresas (pessoas juridicas), muitas delas
ligadas a ramos de atividade nao agrico-
las, indicando que a terra é hoje no Brasil,
mais um ativo de reserva e especulativo de
interesses dos grandes capitais (agricola
ou ndo). Indica também, que a forga politica
dos representantes da propriedade rural nao
pode ser isolada da forca do capital em ge-
ral (industrial, bancario, financeiro, comercial
etc.) (KAGEYAMA, 1986, 54).

Ao analisar esses dados partilhamos
com Feliciano (2006, p.23):
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[...] ha algo equivocado no pensamento des-
sa corrente. Ou os camponeses deveriam ter
desaparecido ou os tedricos deveriam repen-
sar suas interpretagdes. Os camponeses nao
desapareceram, apesar de o latifundio tor-
nar-se em parte uma grande empresa rural.

A segunda linha de raciocinio acredita
que existe atualmente a permanéncia de re-
lagbes feudais de producdo no campo. Nessa
concepgao o camponés e a terra concentrada
(latifundio) seriam indicios claros da premissa
acima. Oliveira (1995) afirma que a total acao
do capitalismo no campo se da com a quebra
das bases estruturais politico-tradicionais de do-
minacao.

No entanto, esse processo se daria pau-
latinamente, a principio com a individualizagéo
em detrimento da coletividade. Em seguida, com
uma maior procura de instrumentos industriali-
zados em contraposi¢ao aos fabricados domes-
ticamente. E por fim, com sua individualizagao
efetivada. Este, portanto, estaria livre das ama-
rras do sistema arcaico estando em total inser-
c¢do e dependéncia do mercado (FELICIANO,
2006).

Se tivesse de acordo com essa linha de
pensamento, como entdo deveria interpretar os
crescentes alardes e manifestagcbes campone-
sas para a conquista do acesso e da permanén-
cia na terra, considerando que o camponés foi
expropriado de sua terra. O que se constata é
gque na maioria das vezes eles regressdo em
busca da terra de trabalho na forma de luta,
numa inacabada luta pela (re)construgéo do te-
rritério camponés no territdrio nacional. Isso é
efetivado em grande parte quando se da o pro-
cesso de ocupagado como protesto e quando da
formacao do assentamento rural.

A terceira corrente entende que exis-
te um crescimento do latifundio como também
do campesinato, partindo do principio de que o
sistema capitalista de producgéao cria e recria re-
lagdes sociais de estirpe ndo capitalista. Nesse
sentido, Oliveira postula que: “o processo con-
traditorio de reprodugdo ampliada do capital,
além de redefinir antigas relacbes de producéo,
subordinado-as a sua reprodugdo, engendra re-
lagcdes nao-capitalistas igual e contraditoriamen-
te necessarias a sua reproducido” (OLIVEIRA,
1994, p. 33).

Podemos asseverar que 0 processo de
desenvolvimento no campo mediante o siste-
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ma capitalista de producao se efetiva de modo
contraditério, desigual e combinado, sendo essa
premissa fator imanente do modo capitalista.
Esse fato é contrastado com o que “ocorre nas
industrias e nas cidades, onde ocorreu a su-
jeicado formal do trabalho ao capital. No campo
ocorre a sujeigao da renda da terra ao capital e
€ por esse fendbmeno que se explica o processo
de expansao do capitalismo no campo” (FELI-
CIANO, op. cit., p.24).

O fato é que o0 modo de produgao capita-
lista no campo é contraditério na medida em que
este estabelece relagdes proprias do capitalismo
por meio do assalariamento, ao passo que cria
e recria relacbes efetivamente nao capitalistas.

No sentido das relagbes capitalistas
temos aqueles que ndo tém os meios de pro-
ducdo, mas tem sua forga de trabalho e as ven-
dem ao capital, como por exemplo, os diaristas,
os boias-frias. Por outro lado, temos as expres-
sdes de relagdes nao-capitalistas como a pro-
ducao coletiva, produgcdo camponesa etc.

Assim, de acordo com as caracteristicas
conjunturais do momento o capital busca, me-
diante suas necessidades estruturais fomentar,
criar e recriar as relagdes capitalistas, assim
como as nao-capitalistas. Destarte, o latifiundio
€ 0 camponés sao simultaneamente recriados.
Dentro do que foi concebido, afirmamos a pos-
sibilidade de inferir, mesmo que no limiar, que
0 processo de desenvolvimento capitalista no
campo ¢ de fato contraditério.

Além das interpretagdes teodricas supra-
citadas, existe atualmente um outro debate teo-
rico que considero bastante litigioso do ponto
de vista tedrico, mas fundamental. O debate é
o da interpretacdo da existéncia de uma agricul-
tura camponesa e de uma familiar. O embate se
desenvolve na esfera tedrico-académica e na
politica, ou em ambas de modo concomitante.
Um dos grupos postula sobre a existéncia de
uma escala evolutiva linear, na qual a agricultura
camponesa seria superada, dando espaco a fa-
miliar. Assim, o modo de produzir do camponés
seria apenas uma etapa nesse processo evolu-
tivo para se chegar a etapa da familiar que seria
a mais evoluida.

[...] os estudos com relagdo ao campesinato
sao inadequados para o caso de sociedades
em que a agricultura familiar estda mergulha-
da num ambiente e que se caracteriza pela
forca das instituiges tipicas do mundo capi-

Akrépolis, Umuarama, v. 20, n. 3, p. 159-170, jul./set. 2012



talista. Onde para essa corrente: as dinami-
cas familiares ndao tém o poder de se sobre-
por aos contextos socio-econdmicos em que
se inserem as exploragdes agricolas (ABRA-
MOVAY, 1992, p. 124).

Para Abramovay o mercado € o elemen-
to de mediacdo e compreensdo das relagbes
sociais, interessando apenas a produgdo de
mercadoria, elegendo, portanto, critério predo-
minantemente econdmico “no qual a natureza
dos mercados é um dos atributos microecond-
micos mais reveladores da vida social” (Id. Ibid.
p. 104).

Nessa perspectiva, “nada mais distante
da definicdo do modo de vida camponés que
uma racionalidade fundamentalmente econé-
mica” (ABRAMOVAY, op cit.,, p. 115), fazendo
Abramovay sentir-se autorizado em defender
certas concepgdes como, por exemplo, a de que
0 camponés possui cultura e economia incom-
pleta, parcial no qual estaria impossibilitado de
se inserir participativamente em mercados com-
pletos desenvolvidos pela economia capitalista.
O camponés é a melhor definicdo de resto feu-
dal, um resquicio, classe que representa a bar-
barie, um estorvo, uma vez que “as sociedades
camponesas sao incompativeis com o ambiente
econdmico onde imperam relagdes claramente
mercantis” (Id. Ibid. p. 130).

Abramovay é adepto de que o final do
camponés é sua extingao, pois o agricultor fa-
miliar € um novo personagem diferente do cam-
ponés tradicional, que teria assumido sua con-
dicdo de produtor moderno totalmente integrado
ao mercado racionalizando ao maximo sua pro-
ducao.

O outro viés é a de que dentro de uma
perspectiva de um paradigma da questdo agra-
ria no qual se prescreve a proposi¢cao de que a
luta pela terra e pela reforma agraria é a forma
privilegiada da criagdo e recriagcdo do campe-
sinato. Defendem tal postura argumentativa os
escritos de Shanin (1983) e Chayanov (1974)
pelas contribuigdes que trazem na compreen-
sdo do desenvolvimento da agricultura no ca-
pitalismo e também as postulagdes de Olivei-
ra (1986, 1988, 1991, 1995, 2004), Fernandes
(1996, 1999, 2000, 2001) por desenvolverem
compreensdes utilizando o conceito de territorio
como sintese contraditoria, como efeito material
da luta de classes.

Shanin (1983) afirma que a mobilida-
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de socioeconbmica diferenciada e caracteristi-
ca da sociedade camponesa conduziram-na a
mudancas significativas no modo em que a di-
ferenciacao real e os processos de polarizagao
afetaram a acao e a consciéncia politica do cam-
pesinato russo no inicio do século XX.

So discutir o embate entre as autorida-
des estatais russas e as maiores vozes do cam-
pesinato ndo ajuda ver que no campo ha outras
cisdes sociais. O mesmo mostra a relagao entre
a mobilidade socioeconémica e as relagdes de
conflito na sociedade rural, indicando sua impor-
tancia para a explicagdo dos processos basicos
da historia rural russa.

Assim, a unidade domeéstica camponesa
consiste na familia e na sua exploragao agrico-
la. A familia fornece o trabalho necessario prin-
cipalmente a producgio de subsisténcia para sa-
tisfazer suas necessidades basicas e os tributos
impostos pelos poderes econdmicos e politicos.

Nesse sentido, Oliveira, expde de modo
conclusivo que:

[...] a compreensdo do papel e lugar dos
camponeses na sociedade capitalista e no
Brasil, em particular, é fundamental. Ou en-
tende se a questao no interior do processo
de desenvolvimento do capitalismo no cam-
po, ou entdo continuar-se-a a ver muitos au-
tores afirmarem que os camponeses estdo
desaparecendo, mas, entretanto, eles con-
tinuam lutando para conquistar o acesso as
terras em muitas partes do Brasil. (OLIVEI-
RA, 2004, p. 35).

A diferenca entre ambos esta na con-
cepcao de encarar a terra e sua finalidade. O
sentimento do camponés para com a terra € de
apreco e respeito. Ademais, € nela que ele re-
produz a sua vida e de sua familia. Muito embo-
ra ele nao saiba claramente, é na terra também
que ele reproduz o espaco e o territorio. A terra
para o camponés tem um sentido de autonomia,
de liberdade. Noutras palavras a terra para ele
emana vida, esperanca e o sonho do amanha
com fartura para que os seus se perpetuem.

Para o camponés a terra e/ou a possi-
bilidade de conquista dela n&o sdo para outros
fins, sendo para se desprenderem dos grilhdes
que 0s aprisionam e promovem a suas expro-
priagdes, marginalizagdes e submissdes aos po-
deres constituidos.

Para Maquiavel, para ter liberdade € ne-
cessario ter ou adquirir poder, assim, conheci-
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mento, dominacgao e liberdade s&o inseparaveis.
S6 é livre quem tem poder, portanto, “o desejo
de conquistar é natural e comum, e os homens
capazes de satisfazé-lo sempre serao louvados,
jamais criticados” (MAQUIAVEL, 1999, p. 47).
Nesses termos a terra para o camponés repre-
senta liberdade, esperancga, local de produgéo e
do desenvolvimento pessoal e familiar.
Para lanni,

[...] a terra é muito mais do que objeto e meio
de produgao. Para o camponés a terra é seu
lugar natural, de sempre, antigo. Terra e tra-
balho mesclam-se em seu modo de ser, vi-
ver, multiplicar-se, continuar pelas geragdes
futuras, reviver os antepassados proximos e
remotos. A relagdo do camponés com a te-
rra € transparente e mitica; a terra como mo-
mento primordial da natureza e do homem,
da vida (IANNI, 1985, p. 58).

Levando em consideragao as correntes
tedricas de interpretacdo da realidade espago/
territorial do campo brasileiro, percebemos que
esta se desenrola e se descortina em constante
conflitualidade e transformacao. Nesse sentido,
existe uma complexidade, uma gama de opgdes
de interpretagdes sobre essa realidade que é
paradoxal, instigante, aproximativa e repulsiva
processada em seus encontros e desencontros.
Tudo isso faz parte da complexa questado agraria
que esta intrinsecamente ligada com a questao
da propriedade da terra. Destarte, compreendo
que a questao agraria sempre esteve relaciona-
da com conflito por terra, (re)processada em de-
corréncia do alto grau de concentragao da terra.

A GENESE DA CONCENTRACAO FUNDIARIA
NO BRASIL

O latifundio é algo absolutamente anti-huma-
no. Algum dia alguém chegou e disse: “isso
aqui € meu”, e a partir dai comecaram as
desgracgas todas, porque quem disse “isso
aqui € meu”, colocou imediatamente para
guardar aquilo que disse ser seu: a policia.
E alguém disse: “ndo posso ter ai um bocado
ou aquilo de que necessito para viver? Nao
pode”. E se teima, entra e insiste, é abatido a
tiro ou sacrificado de qualquer outra maneira.
(José Saramago)

A origem da concentragdo da terra no

Brasil esta ligada ao processo de ocupacio e
da génese de formacao do territério brasileiro
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ap6s a chegada dos portugueses. Em 1536,
Portugal decidiu dividir o territério brasileiro em
grandes faixas de terras que iam do litoral até
a linha imaginaria determinada pelo Tratado de
Tordesilhas, as conhecidas Capitanias Heredi-
tarias. Estas foram doadas a representantes da
nobreza, aos militares e a quem proporcionasse
servigos a coroa portuguesa, estes eram os cha-
mados donatarios.

Os donatarios implantaram o sistema de
sesmarias, o que lhes garantiram o direito e o
poder de doar parcelas (datas) de sua capita-
nia a quem lhes interessasse, sob a condicao
de que fossem exploradas economicamente.
Raimundo Faoro (2001) fazendo observacgotes
sobre a colonizac&o de Portugal no Brasil, tendo
em vista a enormidade de terra que deveria ser
ocupada, para que em seguida fosse explorada
economicamente e gerasse divisas para Portu-
gal, expde que:

a obra politica e comercial da colonizagao
tinha como ponto de apéio a distribuicdo das
terras. Ai se fixava o centro da empresa. Cal-
cada sobre a agricultura, capaz de conden-
sar populagdes e criar as cobigadas riquezas
de exploragdo. A monarquia lusitana, nessa
tarefa de povoar o territério imenso, encon-
trou nas arcas de sua tradicdo, um modelo
legislador: as sesmarias (FAORO, 2001, p.
123).

Para se ter uma nog¢do, uma sesmaria
media aproximadamente 4350 ha. Feliciano
(2006) afirma que advém dai as origens de gran-
de parte das grandes propriedades do Brasil. Na
mesma linha de raciocinio Moura (2002) diz que
essa distribuicdo comecgou a fomentar acumu-
lagbes de terras, o que proporcionou a formagao
da estrutura latifundiaria concentrada no Brasil.

Ainda sobre a tematica referente a ses-
marias e toda a sistematica que esse modo de
apropriagao da terra envolvia:

a doacgao de terras em sesmarias, embora es-
tas ndo dessem o dominio, mas tdo somente
a posse ao seu titular, provocou o processo
de ocupagao e a apropriagdo das mesmas,
sob a égide da grande propriedade, e definiu
um processo de dominagéao do latifundio que
ainda hoje ocorre no pais. (ANDRADE, 1995,
p. 20).

No curso desse periodo, dominado por
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esse sistema de doagdo e apropriacdo de te-
rras ocorreram muitas irregularidades além de
inumeros conflitos, assim, Portugal, no final do
século XVIII tentou minorar essa problematica.
Agora, os sesmeiros s6 tinham a posse da terra,
nao mais o dominio, além do que os mesmos
deveriam tornar as terras, povoadas, produtivas
e pagar o dizimo a Ordem de Cristo. Caso os
termos nao fossem cumpridos, a terra deveria
ser devolvida a coroa portuguesa. Guimaraes
descreve que:

A exigéncia de cultivar as terras doadas era
inerente ao préprio instituto sesmeiro que
para tal fora criado, pois, [...] ele representa-
va uma restrigao ao direito de propriedade ao
considerar reversivel ao patriménio publico a
terra que nao fosse utilizada. Para eliminar
quaisquer duvidas, o conceito foi reafirma-
do pelo alvara de 5 de Janeiro de 1785, que
declarou ser a cultura a condigao essencia-
lissima na concessdo de sesmarias (GUI-
MARAES, 1989, p. 58).

Tendo em vista essas situagdes, ocorre
uma proposta em acabar com o sistema de ses-
marias, haja vista a ocorréncia de numerosos
conflitos que ora colocava em xeque a posse da
terra. Todavia, 0 que existia era o interesse de
uma regularizagao efetiva que outorgasse conti-
nuidade aos privilégios de quem ja tinha grandes
lavras de terras, ou seja, queria-se a confirmacéao
dos direitos e poderes ja existentes, como igual-
mente a ampliagcao de seus beneficios.

Em uma de suas viagem feitas ao Brasil,
que ainda estava sob legislacdo sesmarial, Rios
ao mencionar os escritos de Saint Hilaire, escre-
ve sobre 0 que ele observou sobre o sistema de
apropriagao, expropriagdo concentragcao e usu-
fruto da terra.

Os pobres que ndo podem fter titulos esta-
belecem-se nos terrenos que sabem nao ter
dono. Plantam, constroem pequenas casas,
criam galinhas e quando menos esperam
aparece-lhes um homem rico com o titulo
que recebeu na véspera, expulsa-os e apro-
veita o fruto de seu trabalho (HILAIRE, 1816,
Apud, RIOS, 1985, p.365).

Partindo dessa premissa, compreende-
mos o quanto o sistema de sesmarias concen-
trou a propriedade da terra, o quanto foi ate-
rrador e excludente. Esse mecanismo trouxe a
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existéncia a concentracdo exacerbada da terra,
ou seja, o latifundio.

E somente no ano da Independéncia do
Brasil, em 1822 que a lei das Sesmarias foi revo-
gada. Nessa perspectiva Guimaraes menciona
que:

Aresolugao de 17 de julho de 1822 extinguin-
do o regime de sesmarias no Brasil foi o re-
conhecimento de uma situagao insuportavel,
cujas consequéncias poderiam de tal modo
agravar-se a ponto de constituirem uma
ameaca a propriedade latifundiaria (GUI-
MARAES, 1989, p. 59).

Por outro lado, “apesar da resolugao os
problemas relacionados ao controle da aqui-
sicdo de terras nao foram resolvidos, pois no-
vas concessdes continuavam a ser efetuadas
€ 0 numero de posseiros crescia sem controle
algum” (CAVALCANTE, 2005, p. 3).

Partindo dessas colocagdes, saliento
que no periodo entre a independéncia do Brasil
e a instauracao da lei de terras de 1850, mesmo
se tentando a (re)definicdo de algumas questoes
referentes a terra, aprovando-se alguns proje-
tos, nao se tem leis especificas para tal. Moura
(2002) diz que nesta época aumentou expressi-
vamente a quantidade de posseiros, haja vista
a nao existéncia de uma legislacao efetiva que
discorresse sobre a propriedade da terra. Essa
formulagado coaduna-se com o que Lerrer escre-
ve:

Nos 28 anos que se seguiram, o pais deba-
teu o novo regime de propriedade que seria
implantado, s6 definido em 1850, com a Lei
de Terras. Acredita-se que aproveitando-se
do vacuo legal desse periodo, tenha havido
uma expansao de ocupacgdo de terras [...]
(LERRER, 2003, p. 31).

ApOs essas consideragdes iniciais sobre
conjuntura formada antes da Lei de Terras, o
Senado brasileiro em 18 de Setembro de 1850
proclama a Lei n° 601, das Terras Devolutas.
Segundo Moura (2002) no episédio de promul-
gacao da lei n° 601 de 1850 estavam presentes
grandes fazendeiros e senhores de escravos.

A Lei de Terra de 1850 teve singularidade
em alguns pontos. A partir desta, s6 se pode-
ria adquirir terra por meio da compra, estando
excluida novas concessdes de sesmarias, bem
como a ocupacao por meio da posse. Assim,
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quem nao tinha dinheiro, nem posses, ndo po-
deria ter nem uma nesga de terra sequer.

E assim que essa situacdo é posta por
Barquete (1995, p. 30) quando afirma: “a Lei de
terras de 1850, sobrepde ao regime de posses,
complicando ainda mais a situacédo, na medida
em que restringe o acesso as terras devolutas,
através dos contratos de compra e venda”. Esta-
va, portanto, excluido do acesso a terra a maior
parcela da populagao brasileira.

E assevera,

a Lei de Terras de 1850 sobrepde-se aos
apossamentos, na perspectiva de regula-
los. Para tanto, restringiu o acesso as terras
devolutas aos contratos de compra e venda.
Promulgada por um parlamento constituido
de grandes fazendeiros e proprietarios de es-
cravos, esta Lei retirou do Estado a prerroga-
tiva de arrecadar terras que nao estivessem
tendo destinagao produtiva, como ocorria no
regime de sesmarias. Transferiu a particula-
res o dominio e a posse das terras, fundando
o direito absoluto sobre a propriedade. Fun-
dou os marcos do Direito Agrario no Brasil,
ao atribuir a terra o estatuto de mercadoria.
[...] A Lei preservou a assimetria existente
na sociedade colonial, quando impediu que
0s negros recém-libertados e os imigrantes
sem posses pudessem ter acesso a terra.
Instituiu-se, desse modo, um ordenamento
fundiario novo, que fez da terra o equivalente
a mercadoria, e um instrumento de desigual-
dade social (BARQUETE, 2003, p.38).

E por intermédio dessa lei que concebo
a ocorréncia de um amalgama “tanto do dominio
quanto da posse da terra, criando um direito to-
tal sobre a terra, este se configura em uma das
principais caracteristicas do latifiundio brasileiro.
Impediu-se, assim, o0 acesso a terra, aos que
poderiam lhe da uma fungdo mais socializada”
(MOURA, 2002,. p. 19).

Em termos gerais esta Lei € a base da
legislacdo agraria brasileira, que perdura até
hoje, que fornce ainda mais a concentracao e o
dominio de terras por uma minoria, dando sua
expressiva contribuicdo para a formacao da es-
trutura fundiaria concentrada, expressa no seio
ruricola brasileiro até os dias atuais. Ela determi-
nou que o acesso a terra so seria possivel para
guem tivesse dinheiro ou posses para adquiri-la.
Nesse sentido Lerrer observa:

assim, so passou a ter direito as terras quem
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tivesse dinheiro para compra-la, mesmo que
ela fosse devoluta, isto €, do Estado. Portan-
to, s6 seria reconhecido como proprietario le-
gitimo aquele que tivesse um documento de
posse assinado e reconhecido em cartorio,
e nao quem estivesse ocupando ou usando
produtivamente a terra (LERRER, 2003, p.
34).

Para Martins “isso foi o come¢co de um
periodo em que a terra ndo sé era um instru-
mento para explorar o trabalho do outro e extrair
um excedente. Mas era também uma base de
acumulacéo capitalista — a conversédo da terra
em capital” (MARTINS, 1986, p. 34).

Nesse sentido, dentre outras coisas a
Lei de Terras representou a entrada do sistema
da propriedade privada da terra. Com a lei se
da propriamente dito, a transformacéo da te-
rra, bem da natureza, em algo que tem valor de
uso e de troca, ou seja, em mercadoria. Mesmo
que seja, conforme os postulados de Marx uma
mercadoria especial. Sustentando essa posicao
Feliciano afirma que a partir desse momento “a
terra é, entédo, transformada em mercadoria, as-
sumindo um carater de renda capitalizada e al-
terando as bases de ordem politica e social no
Brasil” (FELICIANO, 2006, p. 27).

Igualmente, Martins acrescenta:

A terra transformada em mercadoria tem
efeitos bem diferentes das outras mercado-
rias que se caracterizam por serem produto
do trabalho humano. A terra € uma merca-
doria completamente distinta das demais. A
diferenca esta em que a terra nao é produto
do trabalho, é finita e imével. E uma merca-
doria que nao circula; em seu lugar circula
0 seu representante, o titulo de propriedade.
O que se compra e vende ndo é a propria
coisa, mas o seu simbolo. Todas as verdadei-
ras mercadorias se realizam na sua utilida-
de e na sua utilizagao; elas se realizam nas
maos de quem as possui e usa. A terra nao
€ propriamente mercadoria, mas equivalente
de mercadoria. Para que se possa produzir
renda — que € o0 seu uso capitalista — a terra
nao exige que o ter e o usar estejam juntos.
Nas outras mercadorias, o ter é condigdo do
usar e o usar € a realizagéo do ter: no caso
da terra, na sociedade capitalista [...] ndo é
necessario que estejam juntos (MARTINS,
1986, p. 32-33)

Segundo Stedile (2005), no mesmo ins-
tante da promulgacéo da lei, se estava normati-
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zando o dominio do capital sobre a terra, que é
um bem da natureza, como também impedindo
os pobres, os futuros ex-trabalhadores escravi-
zados que se libertariam da escraviddo de se
tornarem em pequenos proprietarios de terras.

A elite agraria do pais, ao prever que o
fim da escravidao chegaria e os escravos se
tornariam homens livres, tendo em vista que o
lugar onde estavam eram de grandes extensoes
de terras, essa elite mais os legisladores de en-
tdo resolveram trazer a cabo a posse como meio
para se reconhecer a propriedade, como era ha-
bitual no antigo regime. E assim, que Feliciano
mostra em seu escrito:

Essa medida ja conjeturava o processo de
libertacdo dos escravos. Dessa forma, liber-
tou-se o escravo para escravizar 0 acesso a
terra, impossibilitando que os trabalhadores
negros/pobres tivessem também a possibili-
dade de algum beneficio ou sobrevivéncia.
(FELICIANO, 2006, p. 27.)

Para fomentar essa postulagdo Martins
assevera:

A propriedade fundiaria constituida agora no
principal instrumento de subjugacgao do tra-
balho, o oposto exatamente do periodo es-
cravista, em que a forma de propriedade, o
regime de sesmarias, era produto da escra-
vidao e do trafico negreiro. O monopdlio de
classe sobre o trabalhador escravo se trans-
forma no monopdlio de classe sobre a terra.
O senhor de escravos se transforma em sen-
hor de terras. (MARTINS, 1994, p. 23).

Partindo dessas proposi¢des, a partir
desse momento, instala-se efetivamente no Bra-
sil a propriedade privada da terra, sendo o la-
tifindio a especialidade de poder prevalecente.
Ao legislar essa lei, tem que se ter em vista a
seguinte questéo: a de que os grandes proprie-
tarios estavam agindo em prol de si mesmos, se
nao, como ja foi postulado acima, como teriam
mao de obra para trabalhar em suas proprieda-
des. Sem sombra de duvidas ndo sobrariam tra-
balhadores, pois:

Todos os escravos dariam um jeito de fugir
para bem longe e criar sua rocinha em paz.
Os préprios imigrantes, que comegavam a
vir para o pais, ocupando o lugar de méo de
obra negra nos cafezais, dariam um jeito de
passar bem longe das cancelas dos cafezais
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(LERRER, 2003, p. 34).

Silva (1980) comunga com os autores
acima citados quando escreve: “...] quando a
mao de obra se torna formalmente livre todas
as terras tém que ser escravizadas pelo regime
de propriedade privada. Quer dizer, se houvesse
homem “livre” com terra “livre”, ninguém iria ser
trabalhador dos latifundios” (SILVA, 1980, p. 25).

Nesse sentido, podemos afirmar que a
Lei de terras foi promulgada substancialmente
para ratificar o poderio dos donos de terras, da
elite agraria, impossibilitando, desse modo, que
os brasileiros de menos posse possuissem a te-
rra.

Outro momento importante de funda-
mentacdo dessa analise € mais recente, no en-
tanto, promoveu apdio direto a permanéncia e
ao crescimento do latifundio. Sua génese se da
durante o periodo de regime militar, fundamen-
talmente na época da chamada “modernizagao
da agricultura”. O alicerce desse projeto era es-
timular o progresso do capitalismo na agricultura
brasileira por meio do latifundio, vinculado a um
processo de industrializagdo acelerado nas cida-
des com o suporte dos investimentos de empre-
sas multinacionais. (STEDILE, 1997).

No entanto, tendo em vista se fazer uma
analise da estrutura fundiaria, ou da proprieda-
de privada com vistas a concentragao, existem
dois suportes fundamentais. O primeiro sdo os
Censos Agropecuarios do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, que utilizam o conceito
de estabelecimento agropecuario. Conforme o
IBGE (1998, p. 21), 0o mesmo é:

todo terreno de area continua, independen-
te do tamanho ou situagéo (urbana ou rural),
formado de uma ou mais parcelas, subordi-
nado a um unico produtor, onde se proces-
sasse uma exploragao agropecuaria, ou seja:
o cultivo do solo com culturas permanentes e
temporarias, inclusive hortalicas e flores; a
criagcdo, a recriagdo ou engorda de animais
de grande e médio porte; a criagdo de pe-
quenos animais; a silvicultura ou o reflores-
tamento e a extragdo de produtos vegetais.
Excluiram-se [...] os quintais de residéncias e
hortas domésticas.

O segundo, sado as Estatisticas Cadas-
trais do Incra, as quais conceituam a proprie-
dade rural como imovel rural, que é: “o prédio
rustico, de uma area continua, qualquer que seja
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a sua localizacdo, que se destine a exploragao
extrativa, agricola, pecuaria ou agroindustrial,
quer através de planos publicos de valorizagao,
quer através de iniciativa privada” (ESTATUTO
DATERRA, 1979, art. 4°., item |).

Até 1993 o Incra utilizou para estabe-
lecer a dimens&o dos imoveis rurais os termos
latifndio, que pode ser por dimensao, quando
o imével rural tem area maior do que 600 ve-
zes o modulo fiscal? e por exploragdo, quando
tem area margeando entre um e 600 mddulos
fiscais e que seja mantido sem exploracéo, com
exploracdo deficiente ou inadequadamente
inexplorada; minifundio, o imével que tem uma
area inferior a da propriedade familiar® e em-
presa rural, propriedade que compreenda area
que nao ultrapasse a 600 vezes o moédulo fiscal
do municipio, explorado econémica e racional-
mente por pessoa juridica ou fisica, que atenda
integralmente a legislacéo trabalhista, aos con-
tratos temporarios de uso da terra, bem como
haja Grau de Utilizagdo da Terra (GUT) igual ou
superior a 80% e o Grau de Eficiéncia e Explo-
racéo (GEE) igual ou superior a 100% (ESTATU-
TO DA TERRA, 1979, art. 4°). A partir de entao,
a Lein®. 8.629/93, art. 4°., que regulamentou os
dispositivos da Constituicdo Federal de 1988,
capitulo lll, titulo VII, referentes a reforma agra-
ria, usa para determinar o tamanho dos imoveis
rurais os termos: a) menor que um maodulo fiscal
ou minifindio, imdével rural com area menor que
um maodulo fiscal; b) pequena propriedade, imé-
vel que tenha uma area entre um e quatro mé-
dulos fiscais; c) média propriedade, imével que
compreenda uma area entre quatro até quinze
modulos fiscais e d) grande propriedade rural,
imével que detém area igual ou superior a quin-
ze modulos fiscais. Conforme a mesma Lei, no
art. 6°., propriedade produtiva é definida como
“aquela que explora econdmica e racionalmente,
atinge simultaneamente, o GUT igual ou maior

2Modulo fiscal é a categoria que substitui o Médulo rural, e significa
a area em hectares determinada pelo Incra, para cada municipio,
que considera as formas de exploragcdo predominante na regido,
bem como é utilizado para efeito de tributagdo (ESTATUTO DA
TERRA, art. 50 e Lei no. 6.746/79). Com a Constituicdo de 1988 e
a Lei no. 8.629/93, passou a ter como finalidade classificar a pro-
priedade quanto ao seu tamanho, definindo o limite da pequena,
média e grande propriedade.

3Propriedade familiar — imével rural que explorado pelo trabalhador
rural e sua familia possibilite sustentabilidade econémica e social.
A area é determinada pelo Incra em razédo da atividade e da re-
gido (ESTATUTO DA TERRA, art. 40. item Il), sendo equivalente
ao conceito de madulo rural, que significa uma unidade de medida
agraria, a qual é determinada pela combinacéo dos fatores dimen-
sdo, localizagéo e exploragao.
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que 80% e o GEE igual ou superior a 100%. To-
davia, com as novas definicdes metodolégicas
adotadas pelo Incra para classificar os iméveis
rurais, os termos latifundio e empresa rural, ape-
sar de ndo abolidos, perderam sua importancia
para fins de desapropriagao.

CONSIDERAGOES FINAIS

Vimos ao longo das linhas superiores que
as principais correntes tedricas que fundamen-
tam o debate sobre o espaco-territério do campo
brasileiro, a teoria da existéncia e permanéncia
de tracos feudais nas relagdes sociais e de pro-
ducéo; a teoria classica, que defende uma gene-
ralizagdo das relagdes capitalistas no campo e a
corrente que assevera a criagao e recriagao do
camponés e do latifundio no campo brasileiro é
uma demonstragdo clara da complexidade que
foi a génese desse espacgo, bem como de todo o
processo de sua construgdo, estruturacéo e es-
tabelecimento. Longe de cravar uma opgao por
teoria A, B ou C, no entanto, evidentemente ten-
demos para a que mostra as garras e interesses
capitalistas desde tempos imemoriais no Brasil.

Por outro lado é fato, também que as
duas outras posturas ndo podem ser execradas,
principalmente a de que no Brasil os tragos feu-
dais ainda sdo clarividentes. Enquanto a ultima
entendendo que, muito embora respeitemos os
tedricos dessa concepgdo, vemos que existe
um pouco de criminalizagdo, digamos assim,
em relagido posturas anteriores e um pouco de
forcarsao de barra para que engulamos tal pers-
pectiva.

Ao que tange a concentracdo fundiaria
e suas géneses formativas observamos que a
propriedade da terra €, na realidade, sinbnimo
de influéncia e poder desde os tempos do Brasil
sesmarial, passando pela lei de terras de 1850,
bem como das cartas magnas brasileira, mos-
trando que é de interesse da classe abastada
permanecer abastada e a menos abastada per-
manecer da mesma maneira e para tal se for
preciso o proprio Estado com todo seu aparato
juridico-politico-coercitivo entrara em agéao.

REFERENCIAS
ABRAMOVAY, Ricardo. Paradigmas do

capitalismo agrario em questao. Sao Paulo:
Hucitec, 1992.

Akrépolis, Umuarama, v. 20, n. 3, p. 159-170, jul./set. 2012



ANDRADE, Manuel Correia de. A terra e o homem
no nordeste. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1994.

ALENCAR, Francisco Amaro Gomes de. Segredos
intimos: a gestdo dos assentamentos de reforma
agraria. Fortaleza: UFC, 2000.

. Uma geografia das politicas
fundiarias no estado do Ceara. Fortaleza: PPGS/
DCSF/ UFC, 2005.

BARREIRA, César. Trilhas e atalhos do poder.
Conflitos sociais no sertdo. Rio de Janeiro: Rio
Fundo, 1992.

BOGO, Ademar. Arquiteto dos sonhos. Sdo Paulo:
Expressao Popular, 2003.

CAVALCANTE, José Luiz. A lei de terras de 1850
e a reafirmacao do poder basico do estado
sobre a terra, 2005. Disponivel em: www.historica.
arquivoestado.sp.gov.br. Acesso em 15/08/2008.

CHAYANOV, Alexander V. La organizacion de la
unidade econémica campesina. Buenos Aires:
Edciones Nueva Vision, 1974.

CORREA, Roberto Lobajro. A producao capitalista
do espacgo. Sdo Paulo: Atica, 1986.

FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formacao
do patronato politico brasileiro. 3 ed. Sdo Paulo:
Globo, 2001.

FELICIANO, Carlos Alberto. Movimento camponés
rebelde: a reforma agréaria no Brasil: Contexto,
2006.

FERNANDES, Bernardo Mangano.. Questoes
teérico — metodoldgicas da pesquisa em
assentamentos de reforma agraria. Sao Paulo:
Mimeo, 1994.

. Questao agraria: conflitualidade
e desenvolvimento territorial. S50 Paulo Cortez,
2004.

GRAMSCI, Antonio. Cadernos do Carcere.
Tradugao de Carlos Nelson Coutinho. Rio de
Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2000.

GRZYBOWSKI, Candido. Caminho e descaminho
dos movimentos sociais ho campo. Petropolis:
Vozes/fase, 1987.

GUIMARAES, Alberto Passos. Quatro séculos de
latifandio. 6. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1989.

HARVEY, David. Espagos de esperanga. Sdo

Akropolis, Umuarama, v. 20, n. 3, p. 159-170, jul./set. 2012

Discussao tedrica sobre ...

Paulo: edigdes Loyola, 2003.

IANNI, Otavio. Revolugées camponesas na
América Latina. In Santos, José Vicente Tavares
(org.). Revolugdes camponesas na Ameérica Latina.
S&o Paulo: icone/Ed. Da Unicamp, 1985, pp. 15-45.

LOPES, J.G. Assentamentos de reforma agraria
no Brasil e no Ceara. Rio de Janeiro: Ponto da
cultura, 2010.

KAUTSKY, Karl. A questao agraria. 5. ed. Sao
Paulo: Nova Cultural, 1986.

LENIN, Viadimir. |. Capitalismo e agricultura nos
Estados Unidos da América: novos dados asobre
as leis do desenvolvimento do capitalismo na
agricultura. Sao Paulo: Brasil Debates, 1980.

. O desenvolvimento do
capitalismo na Russia. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1982.

LERRER, Débora. Reforma agraria: os caminhos
do impasse. Sao Paulo: Gargoni, 2003.

MAQUIAVEL, Nicolau. O principe. Tradugéo de
Olivia Bauduh. S&o Paulo: Nova Cultural, 1999.

MARTINS, José de Souza. Expropriagdo e
violéncia: a questao politica no campo. Sao Paulo:
Hucitec, 1981.

. A militarizagao da questao agraria
no Brasil. Petrépolis: Vozes, 1984.

. O cativeiro da terra. Sdo Paulo:
Hucitec, 1986.

. Nao ha terra para plantar nesse
verdo. Petrépolis: vozes, 1986.

. Caminhada no chéo da noite -
emancipagao politica e libertagdo dos movimentos
sociais do campo. Sao paulo: Hucitec, 1989.

. A chegada do estranho. Séao
Paulo: Hucitec, 1993.

. O poder do atraso: ensaios de
sociologia da historia lenta, Sdo Paulo: Hucitec,
1994,

. Os camponeses e a politica no
Brasil. 5 ed. Petrépolis: vozes, 1995.

. Reforma agraria: o impossivel

didlogo. Sdo Paulo:Edusp, 2000. no processo
politico. 2a. edigédo. Petropdlis: Vozes, 1983.

169



LOPES, J. G.

. (coord.). Travessias: estudo de
caso sobre a vivéncia da reforma agraria nos
assentamentos. Porto Alegre: Editora UFRGS 2003.

MOURA, Antonio Marcos Pontes. A Questao
da Terra no Ceara: ‘Reforma agraria’ e suas
implicagdes. Monografia. Fortaleza: UFC, 2002.

NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Desapropriagio
para fins de reforma agraria. In Revista ESMAFE
— Escola de Magistratura Federal da 5% Regido, n°
04 — Recife/PE: TRF 52 Regiéo, 2002.

OLIVEIRA, Alexandra Maria de. A contra-reforma
agraria do banco mundial e os camponeses

no Ceara — Brasil. Sdo Paulo. Tese (Doutorado
em Geografia) — Departamento de Geografia da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
da Universidade de Sao Paulo, 2005.

OLIVEIRA, Ariovaldo Umbelino. Agricultura
camponesa no Brasil. Sdo Paulo: Contexto, 1991.

. Modo capitalistg de producao e
agricultura. 4. ed. Sdo Paulo: Atica, 1995.

POULANTZAS, Nicos. Poder politico e classes
sociais. Sao Paulo: Martins Fontes, 1977.

PRADO JUNIOR, Caio. A Questao Agraria no
Brasil. 3. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1981.

RAFFESTIN, Claudg. Por uma Geografia do
poder. Sao Paulo: Atica, 1993.

SANTOS, Milton, A natureza do espacgo: técnica e
tempo, razdo e emocéo. 2. ed. Sdo Paulo: Hucitec,
1997.

SILVA, José Gomes da. A Reforma Agraria
Brasileira na Virada do Milénio.- Campinas-SP:
ABRA, 1996.

SILVA, José Graziano da. O que é questao agraria.
Brasiliense, 1980.

STEDILE, Jodo Pedro. A luta pela reforma agraria
e o MST. In: STEDILE, Joao Pedro (org.). Paz e
Terra, 1989.

. (org). A questao Agraria no Brasil:

o debate tradicional - 1500-1960. Sdo Paulo:
Expressao Popular, 2005.

170

DISCUSION TEORICA SOBRE EL ESPACIO
AGRARIO BRASILENO Y GENESIS DE
CONCENTRACION DE TIERRA

Resumen: El objetivo de este articulo es presentar
las principales corrientes tedricas de interpretacion
del espacio agrario brasilefio, asi como mostrar como
ocurrié el proceso de concentracién de grandes can-
tidades de tierras en manos de pequefos grupos o
de pocas personas, haciendo con que gran parcela
de la poblacién campesina se quedase excluida de la
tenencia y del uso de la propiedad de la tierra.
PaLABRAS cLAVE: Espacio agrario; Concentracion de
tierra; Propiedad de la tierra.
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