Jornada de Historia

DE VARGAS AOS MILITARES: O GOLPISMO COMO PRATICA POLITICA

Heiji Tanaka'
Tanaka, H. De Vargas aos Militares: O Golpismo como Pratica Politica, Akropolis, 13(1):59-62, 2005

RESUMO: De 1930 a 1964, o pais foi tomado por um ambiente politico que traduzia as mudangas que estavam ocorrendo
na sociedade brasileira. A industrializagdo e a urbanizag@o traziam consigo os anseios por mudangas e participacao politica
das camadas populares gerando uma certa instabilidade e ansiedade para as classes dominantes. E em todo esse periodo,
uma figura teve destaque singular: Getilio Vargas e a corrente politica que identificava os seus seguidores, os getulistas. O
desfecho desse confronto culminou com o Golpe de 64 ¢ a feroz ditadura que se implantou nos anos seguintes.
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ABSTRACT: From 1930 to 1964, the country was taken by a political environment which translated the changes that were
happening in the Brazilian society. The industrialization and the urbanization brought the longing for changes and political

popular participation creating a certain unstable situation and anxiety for the dominant classes. In this entire period, a figure
was a singular highlight: Getulio Vargas and the political chain which identified its followers as “the Getulians”. The outcome

of this confront was the “1964 Cout d’etat” and the ferocious dictatorship which was implanted in the following years.
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Introducao

Uma democracia pressupde a existéncia de institui¢des
politicas razoavelmente solidas e estaveis, capazes de
suportar e canalizar os intensos conflitos, em suas mais
variadas formas, que sdo tipicos de uma sociedade aberta,
dindmica e plural. Sendo assim, a defesa dos interesses
legitimos dos grupos e classes sociais deve ser colocada da
maneira mais transparente possivel, buscando o consenso
necessario para a harmonizagdo dos interesses divergentes e,
muitas vezes, contrarios entre si. A esséncia da democracia
reside nessa capacidade de administrar os conflitos e conduzir
as mudancgas capazes de gerar uma sociedade mais justa
e igualitaria. Para tanto, é preciso manter o respeito pelas
instituigdes e pelas regras estipuladas previamente.

Num pais como o Brasil, onde a tradigdo democratica
ndo floresceu de forma vigorosa a ndo ser nos ultimos vinte
anos, a historia politica registra os casos mais escandalosos
de uma sociedade que até tentou vislumbrar um caminho
para a democracia sem, contudo, obter éxito em sua
trajetoria. Ao contrario, a nossa historia esta repleta de
golpes e casuismos que foram perpetrados em nome da
democracia e da liberdade, mas que acabaram sufocando
todos os movimentos de oposi¢cdo e descambando para o
autoritarismo da pior espécie. Sob esse aspecto, o periodo
que media a subida de Vargas ao poder (1930) até o Golpe
Militar (1964) ¢ rico em demonstrar os costumes e habitos
politicos do Brasil, que se enraizaram de tal maneira que se
fazem presentes até a atualidade.

A ascensio do getulismo

Isso ndo quer dizer que Vargas inaugurou o golpismo
como pratica politica. Para sermos justos, se formos analisar
a nossa histdria desde a Independéncia (1822), veremos que
essa visdo ¢ anterior a ascensdo do getulismo. Logo apods
a Independéncia, D. Pedro I mandou fechar a Assembléia
Constituinte de tendéncia liberal que ia contra os seus desejos
autoritarios e outorgou a si mesmo a primeira Constituigdo do
pais. Em 1840, o seu filho, D. Pedro 11 de apenas 14 anos de
idade, ascendeu ao trono através do golpe da maioridade. A
propria Republica veio através de um golpe militar que depds
o Imperador depois de quase meio século de reinado. Talvez,
o tnico periodo relativamente estavel na historia republicana
foi a I Republica, quando a politica de compromisso dos
grandes latifundiarios garantiu uma certa continuidade do
poder politico. Todavia, se havia estabilidade nesse periodo,
a idéia de democracia era simplesmente inexistente.

O que Vargas inaugurou foi um modo de fazer politica
caracterizado pelo uso sistematico da pratica golpista.
E certo que chegou ao poder através de um movimento
armado que foi denominado, de forma bastante duvidosa, de
revolucionario. Mas, a partir dai conseguiu permanecer no
poder durante quinze anos ininterruptamente ¢ sem passar
por nenhum processo eleitoral que envolvesse diretamente a
populagdo. Governou quatro anos (1930-4) provisoriamente,
através de decretos-leis. Enfrentou um movimento de
oposi¢ao em Sdo Paulo (1932) que pedia justamente uma
nova Constituicdo para o pais ja que a de 1891 havia sido
rasgada com o Movimento de 1930. Profundo conhecedor
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do jogo politico, Vargas fingiu ignorar a reivindicagdo da
elite paulista alijada do poder por ele mesmo, mas convocou
um Constituinte para o ano seguinte. Manipulou o quanto
pode a Assembléia através de seus fiéis aliados, conseguindo
eleger-se presidente, de forma indireta, pela Constituinte
que ele proprio havia convocado. Desse modo, foi eleito
presidente por um periodo de quatro anos, governando agora
constitucionalmente.

Aproveitando-se da agitagdo que tomava conta do
pais em meados da década de 30, Vargas atuou intensamente
nos bastidores com vistas a sua permanéncia no poder, ao
mesmo tempo que dava a entender que estava articulando a
sua sucessdo na eleicdo marcada para 1938. Publicamente,
apoiava o escritor José Américo de Almeida, mas mantinha
contato com os chefes militares preparando o terreno para
uma eventual mudanga do calendario politico. As vésperas
do golpe do Estado Novo (10 de novembro de 1937),
o candidato paulista a presidéncia, Armando de Salles
Oliveira, discursava apelando para as Forcas Armadas nao
darem sustenta¢do ao golpe que Vargas pretendia dar na
ordem institucional. Mas ja era tarde: os comandos militares
estavam fechados com Vargas devido ao medo do avango
comunista alegado pelos getulistas. O triunfo de Vargas
deixava os seus adversarios, mais uma vez, surpresos com
a habilidade com que ele conduzia os destinos politicos da
nagao.

Em nome do anticomunismo e da seguranca nacional,
Vargas governou com mao de ferro até 1945. Nesse
periodo, utilizou-se dos meios mais violentos para conter
a oposi¢ao mais radical ao regime ditatorial, ndo medindo
esforgos principalmente contra os comunistas — fossem eles
auténticos ou inventados. Era preciso dar sinais de que ele
estava no comando e que o pais vivia sob o signo da ordem
e da estabilidade. Ao final da II Guerra, com a vitoria dos
Aliados, os ventos democratizantes comegaram a soprar
também no Brasil. Vargas sabia que o Estado Novo tornara-
se politicamente insustentavel. Permitiu uma lenta abertura,
com a cria¢do de novos partidos politicos e a instituicdo
da liberdade de expressdo que havia sido violentamente
sufocada a partir de 37. Nem por isso deixou de estimular
a campanha Queremista (“Queremos Getlilio”) que os seus
aliados fizeram chegar até as camadas populares. Vargas
acabou sendo afastado preventivamente do poder pelos
mesmos generais que lhe deram suporte em todo periodo em
que esteve no poder.

Vargas aceitou a nova situacdo de forma resignada,
até porque sabia que as forgas politicas criadas por ele
iriam sobreviver. Ou seja, o getulismo havia se consolidado
de tal maneira na vida politica do pais que a sua dindmica
ndo dependia mais diretamente da figura de seu lider. Isto
porque, ao longo dos quinze anos em que esteve no poder,
Vargas conduziu, com rara habilidade, a formagdo de uma
corrente politica que reunia os mais diversos setores da
sociedade. Isso foi possivel porque Vargas dava a impressao
de governar acima dos interesses particulares e acima das
classes sociais. Dai o apoio dos latifundiarios, empresarios,
classe média urbana e, obviamente, dos trabalhadores. Até
mesmo os cafeicultores paulistas apoiavam discretamente as
iniciativas de Vargas, especialmente no tocante a queima dos
estoques de café do governo como forma de manter os pregos
depois do colapso da Bolsa de Nova York em 1929. Por tras

de toda essa sustentacdo dos civis, Vargas sempre esteve
amparado pelo aparato militar que avalizava, em Ultima
instancia, os golpes e os casuismos do regime. E foi assim
que um politico, elitista e autoritario, educado nos moldes
do coronelismo mais rasteiro da I Republica, transformou-
se no principal lider popular do século XX no Brasil, sendo
chamado carinhosamente de “o pai dos pobres”.

Vargas e os getulistas compreenderam bem a
emergéncia de um sistema politico de massas que estava
ocorrendo no pais nos anos 40 ¢ 50. Por isso, quando da
democratizagdo de 45, o getulismo manteve-se ancorado em
duas frentes partidarias: o PSD, reunindo os latifundiarios,
antigos interventores conhecedores da maquina estadual e os
empresarios nacionalistas; ¢ o PTB, que reunia as liderangas
sindicais fiéis a Vargas, disputando o espago politico com
o PCB de Luis Carlos Prestes. A novidade da Republica de
46, e que tera desdobramentos fundamentais, ¢ que agora
havia um agrupamento assumidamente anti-getulista e que
se propunha a lutar com a mesma arma de seus adversarios:
a pratica do golpismo. A UDN, apesar de elitista e esnobe,
tornou-se a principal for¢a cujo principal (se ndo Unico)
objetivo era combater o getulismo em todas as frentes e
através de todos os meios cabiveis.

Mesmo assim, o getulismo dominou o cenario politico
de 1946 a 1964. Praticamente todos os presidentes eleitos
estavam ligados ao PSD ou ao PTB, sendo que o proprio
Vargas foi eleito em 1950 na tnica vez que chegou ao poder
maximo através do voto popular. Mas contava agora com a
oposicao virulenta de Carlos Lacerda — que se transformou
no principal e mais barulhento porta-voz do anti-getulismo.
Lacerda era proprietario do jornal Tribuna da Imprensa, de
onde lancava pesados ataques ao governo de Vargas que
envolviam desde a corrupgdo de membros do governo até
0 nacionalismo econdmico que garantia o apoio de amplos
setores ao governo. Lacerda pregava abertamente um golpe
para limpar o pais do getulismo e modernizar as estruturas
politicas do pais. A crise que explodiu em agosto de 54 teve
como estopim o atentado a Lacerda, que foi planejado pelo
chefe da guarda pessoal do presidente. Os alardes da UDN
juntamente com oficiais descontentes com os rumos tomados
pelo getulismo precipitaram a crise, exigindo a rentncia
do presidente. Ameagado de deposi¢do pelos militares que
temiam um golpe por parte dos getulistas, Vargas optou
pela saida tragica do suicidio, desarmando, ao menos
temporariamente, os seus adversarios e dando uma sobrevida
inesperada aos seus seguidores.

O golpismo da direita

Lacerdaeraotipicorepresentante danascenteburguesia
liberal (no campo econdmico) e ligada ao capital estrangeiro,
acuada pelo dominio das forgas do getulismo embasadas no
nacional-desenvolvimentismo e no trabalhismo. A habilidade
de Vargas em conduzir o processo politico, contendo os
movimentos sociais mais radicais, antes de trangiiilizar os
udenistas era fator de preocupacdo, pois criava as bases
propicias para um eventual golpe. Lacerda seguia a mesma
linha de raciocinio politico, ao pregar abertamente o golpe
contra essas forcas que ele considerava arcaicas ¢ motivo de
atraso econdmico do pais. Na elei¢do de 55, quando JK, mais
um politico saido das fileiras do PSD, aparecia como franco
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favorito, Lacerda disparou sua famosa frase: “esse senhor
nao deve ser eleito; se eleito ndo deve terminar o0 mandato”.
A UDN (e Lacerda) s se tranqiiilizou com a elei¢éo de Janio
Quadros em 1960, mas a alegria durou pouco. A rentncia de
Janio, mais uma atitude com cheiro de golpe, abriu a maior
crise politica da historia do pais.

Isto porque, o vice de Janio era Jodo Goulart, o
principal lider do getulismo apds 1954. O retorno de mais
um getulista ao poder foi demais para os reacionarios da
UDN que, primeiro tentaram impedir a posse de Jango;
depois passaram a pregar abertamente a sua deposigdo.
Num governo marcado pela instabilidade e pelo avango dos
movimentos sociais, o governo de Jango assustava a direita
e irritava a esquerda pelos mesmos motivos: um discurso
empolgado a favor das mudangas e uma inércia na tomada
de decisdes. Cada vez mais cercado pela desconfianga, Jango
foi se isolando politicamente, restando como aliado apenas
o PTB liderado pelo ndo menos intempestivo governador do
Rio Grande do Sul, Leonel Brizola — o mais perfeito antipoda
de Lacerda. Abandonado pelos setores mais importantes da
sociedade, Jango passou a enfrentar a hostilidade aberta dos
seus adversarios. Ao invés de tentar recompor a sua base de
apoio, refém dos radicais petebistas, Jango ameagou com o
confronto das Reformas de Base que, apesar de ndo conter
nada de subversivo, colocadas naquele contexto soava como
uma ameaca de golpe aos setores dominantes da sociedade.

Ao contrario de Vargas, que era capaz de compor com
todos os setores da sociedade, Jango optou pelo discurso
ideolégico e teve que pagar um alto prego: na madrugada do
dia 1° de abril de 1964, tropas militares se deslocavam para
Brasilia e Rio de Janeiro para depor o presidente. Aquilo que
os setores mais conservadores tentaram em 54 se consumava
dez anos depois: a deposi¢do dos getulistas e uma nova fase
na historia politica do pais. Se em 54 houve a brecha da saida
tragica de Vargas, em 64 a situacdo era bastante diferente.
Jango era o retrato de um lider acuado, isolado tanto pela
esquerda quanto pelo centro, e inabil para conduzir qualquer
processo politico que fosse. Mesmo as ameagas de confronto
soavam como um blefe. E, de fato, no discurso da Central do
Brasil, em marco de 64, estava realmente estava blefando.
Quando seus adversarios perceberam a sua fraqueza, foram
com maior voracidade em dire¢do ao poder. O golpe,
amplamente anunciado era, dessa vez, o desfecho tragico.

No processo de deposicdo de Jango, os militares
haviam tomado a frente do movimento, deixando os
civis em segundo plano — apesar da atuacdo destacada de
Lacerda, entdo governador da Guanabara, Magalhaes Pinto,
governador de Minas, e Adhemar de Barros, governador de
Sao Paulo. Primeiramente, os civis aceitaram de bom grado a
supremacia dos militares nos acontecimentos de abril de 64.
Gradativamente, porém, os civis perceberam que estavam
condenados a ocupar esse espaco secundario durante
muito tempo. Isto porque, os militares que depuseram
Jango, deixaram bem claro que, ao contrario de outras
ocasides, dessa vez cles estavam dispostos a ocupar o poder
diretamente, pois os civis davam mostras inequivocas de
que eram incapazes de comandar politicamente o pais sem
gerar instabilidades e conflitos. Desse modo, era apropriado
que eles (os militares) tomassem conta do comando do pais
— ao menos temporariamente. E ¢é isso que ird ocorrer pelos
proximos vinte anos.

Jornada de Historia

Se o golpe havia sido bem sucedido, isso ndo afastava
o medo de um golpe dentro do golpe por parte dos proprios
militares. Unidos enquanto corporagdo, mas com profundas
divisdes internas, a pretensa unidade de comando das
Forgas Armadas era apenas aparéncia. Isso ficou evidente
logo no inicio do regime com a divisdo entre os castelistas
(moderados) e a linha-dura (a favor de um fechamento
imediato do regime) liderada pelo Marechal Costa e Silva. Se
num primeiro momento houve a supremacia dos moderados,
nos anos seguintes os radicais tomardo conta do governo,
impondo uma ditadura marcada pela violéncia e ferocidade
com que reprimia os seus opositores. Os civis até tentaram
manter uma certa autonomia, mas isso serviu apenas para
azedar ainda mais o humor (inexistente) entre a linha-dura
que culminou com a assinatura do AI-5 em dezembro de 68.
O AI-5 dava amplos poderes ao presidente, permitindo a
cassagdo de opositores e a suspensdo do habeas-corpus que
institucionalizou as prisdes ilegais ¢ a tortura.

Mesmo alternando os generais que ocupavam a
presidéncia, a evolucdo do regime reproduzia as rivalidades
entre as duas correntes em seu interior. Depois de Castelo
Branco, Costa e Silva ¢ Médici foram dois representantes da
linha-dura e, por isso mesmo, o periodo de maior violéncia.
E sintomatico que com a morte de Costa e Silva em 1969, o
vice-presidente, Pedro Aleixo, foi simplesmente impedido de
assumir a presidéncia pelos ministros militares. Havia uma
completa falta de confianga da ctpula das Forcas Armadas
em relagdo aos civis. Com Geisel, os moderados retomam o
controle e tentam impor um rumo para o regime, mas com
a ameacga golpista sempre presente — o que faz com que os
casuismos sejam constantes. Todavia, Geisel conseguiu
garantir uma transi¢do no sentido de devolver o poder aos
civis sem maiores traumas. Afinal, a op¢ao para a abertura
seria um retrocesso no sentido de estender um regime
ditatorial nas maos da linha dura. E candidato a ditador era o
que nao faltava no Brasil de entdo.

A propria elite civil, tdo subserviente ao regime,
compreendeu que ela poderia voltar ao poder politico
dentro de uma normalidade democratica, pois a tarefa dos
militares havia sido completada: a depuracdo do regime, a
contengdo dos movimentos sociais, a ampliacao das bases
de acumulag@o capitalista ¢ a estruturagdo de um sistema
politico sem muito espaco para as reivindicagdes das
camadas populares. Cabia a ela levar adiante esse projeto
de modernizagdo conservadora e excludente, onde mais da
metade da populagdo sobrevive na linha de pobreza. Dai que,
mesmo com a redemocratizag¢do, o modelo de modernizacdo
permanece inalterado na sua concep¢do de concentrar
cada vez mais a renda e os privilégios nas maos da classe
dominante. O mais triste ¢ que uma das poucas alternativas
a esse conservadorismo tem sido o mais crasso populismo
como sdo os casos do lendario Brizola e, especialmente, do
folclorico Anthony Garotinho, no Rio de Janeiro.

Conclusao

A elite brasileira, que teve que suportar um José
Sarney ou Itamar Franco na presidéncia e que pensou ter
encontrado o simbolo de modernidade em Collor de Mello,
pode agir com tranqiiilidade no cenario politico da atualidade,
revestindo-se de social-democrata ¢ at¢ mesmo de popular-
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trabalhista sem medo se assim for do seu interesse. Em 64,
a elite civil pensou que poderia caminhar pelas proprias
pernas pelas trilhas do golpismo. Um caminho que é sempre
perigoso. Teve que esperar vinte anos para retornar ao poder.
Mas, por tudo que os militares fizeram a ela, parece que
valeu a pena. Para a nossa elite, o limite intransponivel da
democracia no pais ¢ a mudanga que possa ameagar os seus
privilégios.
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