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RESUMO

Este artigo versa sobre os resultados de uma das etapas
da pesquisa intitulada Erros fossilizdaveis / fossilizados
na expressao escrita de luso-falantes brasileiros
aprendizes de espanhol em diferentes niveis de estudo
do idioma, desenvolvida junto & Coordenadoria de
Pesquisa e Pés-graduaciio da Universidade Estadual de
Londrina, por parte de alunos do curso de Secretariado
Executivo. Tais desvios sdo examinados a luz do Modelo
de Anélise de Erros (AE), um dos paradigmas da
Lingiiistica Contrastiva, norteando as reflexdes sobre as
evidéncias de superagdo ou fossilizagdo dos erros
detectados no mbito dos aspectos fonolégicos e grificos.

PALAVRAS CHAVE: Lingiiistica Contrastiva; Andlise
de Erros; Erros Sistematicos.

ABSTRACT

This article presents the results of one of the stages of a
research called Fossilizable/Fossilized errors in the
written expression of Brazilian learners of Spanish
in different levels in the study of that language,
developed together with the Coordination Office of
Research and Graduate Programs of Londrina State
University and the students of the undergraduate program
in Executive Clerkship. Such deviations are examined in
the light of the Error Analysis (AE) Model, one of
paradigms in Contrastive Linguistics, upon which the
reflections on the overcoming or fossilization evidence
of the errors detected are based, in the realm of
phonological and graphic aspects.

KEY WORDS: Contrastive Linguistics; Error Analysis;
Systematic Errors.

Resumen:

Este articulo trata sobre los resultados de una de las
etapas de la investigacion titulada “Errores fosilizables

"Professor da Universidade Estadual de Londrina - UEL

/ fosilizados en la expresion escrita de lusohablantes
brasilefios aprendices de espaiiol en distintos niveles
de estudio del idioma”, desarrollada junto a la
“Coordenadoria de Pesquisa e Pés-graduacao da
Universidade Estadual de Londrina”, por parte de
alumnos de la carrera de Secretariado Ejecutivo. Tales
equivocaciones se examinan bajo la perspectiva del
Modelo de Anilisis de Errores, uno de los paradigmas
de la Lingiiistica Contrastiva, norteando las reflexiones
sobre las evidencias de superacidn o fosilizacidn de los
errores detectados en el ambito de los aspectos
fonoldgicos y grificos.

PALABRAS CLAVE: Lingiiistica Contrastiva; Andlisis
de Errores; Errores Sistematicos.

INTRODUCAO

O presente texto apresenta os resultados de uma
das etapas da pesquisa intitulada Erros fossilizdveis /
fossilizados na expressdo escrita de luso-falantes
brasileiros aprendizes de espanhol em diferentes
niveis de estudo do idioma, desenvolvida junto a
Coordenadoria de Pesquisa e Pés-graduacao da
Universidade Estadual de Londrina (1999-2001), etapa
essa relacionada ao fomento de aspectos fonoldgicos e
grificos do espanhol num contexto de ensino para futuro/
a(s) secretario/a(s) executivo/a(s). Tal pesquisa tinha
por meta, como evidencia seu préprio titulo, realizar uma
reflexdo sobre os desvios freqiientes encontrados na
expressdo escrita de universitdrios brasileiros aprendizes
de espanhol, com o fim de examinar, a partir de um
corpus especifico, quais dificuldades tendiam a ser
transitérias e quais tendiam a manter-se na interlingua
desses estudantes, tendo por fundamento teérico-
metodoldgico o Modelo de Analise de Erros (AE), um
dos paradigmas da Lingiifstica Contrastiva, cujo fim é
alcangar um melhor entendimento dos enunciados
produzidos pelos aprendizes, constatando o que sabem e
o que nido sabem em cada momento do processo de
aprendizagem (Corder, 1967) e oferecendo ao professor,
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por um lado, a possibilidade de proporcionar aos
alunos a informagdo de que suas hipdteses nio estio

corretas (Zidatiss, 1974), e por outro, auxilid-los a
formar uma idéia mais adequada sobre as regras da
lingua que pretendem aprender (Corder, idem).

Corder (idem), lingtiista considerado o iniciador
do modelo de AE, propds que, assim como a crianga
quando estd em processo de aquisicdo de sua lingua
materna, o adulto quando estd aprendendo uma segunda
lingua faz uso de hipdteses que ele formula e testa,
podendo vir depois a confirmd-las, quando corretas, ou
rejeitd-las, quando incorretas.

A AE proporciona ao professor de linguas
estrangeiras (LE) um panorama das dificuldades que
seu aluno estd enfrentando no processo de aprendizagem,
dando informacdes sobre aspectos como: se 0s erros
que o aprendiz comete interferem ou nio na
comunicaclo, se esses erros sdo recorrentes, se 0s
alunos apresentam apenas momentancamente aquela
dificuldade, se o erro cometido deve-se a interferéncia
da lingua materna, se é derivado da simplificacido
realizada pelo aprendiz de uma regra da lingua que esta
aprendendo, ou se generalizou contetidos jd aprendidos,
aplicando-os a conteddos que ainda estd aprendendo, e
assim por diante. De posse dessas informagdes, o
professor pode, entdo, mudar ou redirecionar sua pratica
pedagogica de modo a ir ao encontro das dificuldades
que seus alunos apresentam.

Na perspectiva do modelo de AE, o erro é
abordado de uma forma positiva, nilo estigmatizadora,
sendo entendido como um mecanismo usado pelo
aprendiz para testar hipdteses sobre a lingua alvo. Desta
forma, quando o aprendiz produz um enunciado ndo
desviante, ndo se pode afirmar com certeza se ele tem
ou nao dominio da estrutura apresentada. Pode ser que
ele esteja testando uma hipdtese que naquele momento
deu certo, mas que ainda ndo esteja internalizada. Além
disso, ¢ fundamental que se observe se a produgio estd
“semanticamente relacionada ao contexto situacional”
(Corder, idem). Um exemplo citado por Corder ¢é
bastante simples e elucidativo. I want to know the
English pode estar correto se o aprendiz quer dizer que
quer conhecer os ingleses; se, no entanto, ele estd
tentando dizer que quer saber inglés, entdo a produgao
estd incorreta, e s6 o contexto poderd nos mostrar se
houve erro ou nao (Camargo, 2000).

Corder (idem) classifica os erros em duas
grandes categorias: os erros sistematicos, que sido
comuns a vdrios aprendizes, e 0s erros nao sistemdticos,

que sdo casuais, motivados pelo cansago do falante, por
uma situagdo de pressdo ou por outras condig¢des
emocionais de origens diversas. Segundo Corder (idem),
de modo geral os erros ndo sistemdticos ndo impedem a
comunicagdo e nio devem preocupar os docentes de
linguas.

Virios lingiiistas, entre eles Burt e Kiparsky
(1972), Richards (1973), Ueda (1994), Yoneyama e Sano
(apud Ueda, 1994), Figueiredo (1997), Fernindez (1997),
Viazquez (1998), Durdo (1999, 2000, 2001, 2002 a, 2002
b) apresentam diversas categorias de erro, levando em
conta diferentes niveis lingiiisticos (fonético-fonolégico,
morfossintdtico, léxico-semantico ou pragmdtico-cultural)
e critérios de classificagdo diversificados (etiol6gico,
lingiifstico, comunicativo ou pedagdgico). Neste trabalho,
ndo obstante, interessa-nos averiguar os erros segundo
o critério pedagdgico, definindo-os como superados (ou
transitérios) e fossilizdveis / fossilizados (ou
permanentes).

METODOLOGIA

Foram selecionados cingiienta e trés informantes,
alunos de espanhol do 3° e do 4° anos do curso de
Secretariado Executivo da Universidade Estadual de
Londrina. O grupo do 3° ano é formado exclusivamente
por mulheres, entre as quais nove tem até vinte e cinco
anos, duas entre vinte e seis e trinta e uma, mais de
trinta e um anos. O grupo do 4° ano também é cem por
cento do sexo feminino, entre as quais, dez tem até vinte
e cinco anos e duas entre vinte e seis e trinta anos. Os
aspectos antes referidos, sexo e faixa etdria, ndo se
deveram a escolha dos pesquisadores, mas a
caracteristica prdpria curso em questao’ .

Tanto as alunas do 3° como as do 4” ja haviam
sido expostas, até o momento de coleta, aos contetdos
abordados, de modo que pudemos considerar os desvios
das formas corretas segundo as normas da lingua
espanhola como erros propriamente ditos.

As questdes constantes dos exercicios propostos
para os alunos-informantes foram elaboradas a partir de
uma pesquisa cujos resultados estio registrados no
capitulo 1V do livro Andlisis de Errores e Interlengua
de brasileiios aprendices de espafiol vy de espaiioles
aprendices de portugués, de Durdo (1999), que trata
especificamente da andlise dos erros cometidos por
estudantes brasileiros de espanhol em nivel universitdrio.

Para que se evidenciasse se houve superagio
ou fossilizacdo de erros, optou-se por seguir um esquema

1 O Curso de Secretariado Executivo comegou suas atividades em 1996. Na primeira turma nao houve nenhum aluno do sexo
masculino; em 1995, ingressaram no curso trinta e oito alunas e dois alunos; em 1996, quarenta alunas ¢ nenhum aluno; em 1997,
trinta e nove alunas ¢ um aluno; em 1998, quarenta alunas ¢ nenhum aluno; em 1999, trinta € oito alunas e dois alunos; em 2000,
quarenta alunas e nenhum aluno e em 2001, ano da coleta de dados, quarenta alunas ¢ nenhum aluno. Para maior detalhe sobre
a constituicdo do Curso de Secretariado Executivo da UEL remete-se & Andrade, 1999:259-265.
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similar ao proposto no referido livro, considerando, desse
modo, tal pesquisa como indicadora de dificuldades, e os
erros dos grupos de informantes, como indicadores de
superagdo ou fossilizacdo de erros na interlingua dos
estudantes. O esquema seguido foi o seguinte:

Erros fonolégicos e grificos

I, Acentuagao ortografica
1I. Confusao de fonema / grafema e grafema /
fonema

Foram aplicados cinqiienta e trés exercicios, dos quais
vinte ¢ nove foram descartados por apresentarem
lacunas nas respostas. Apés descartar-se os exercicios
considerados problemdticos, restaram vinte e quatro
exercicios, que foram tomados como objeto de andlise,
sendo doze de cada série. Seguimos a metodologia do
Modelo de Andlise de Erros, qual seja a de analisar
apenas 0s erros sistemdticos, posto que sdo os que
revelam processos recorrentes de aprendizagem de
estudantes de nivel e lingua materna similar, em
contraposi¢ao aos erros ndao-sistemdricos, uma vez que
podem ser corrigidos pelos préprios falantes. Nesse
pormenor, chamamos a atencdo para o fato de que tais
erros podem ser auto-corrigidos em fungdo de ndo se
situarem no campo da competéncia ¢ sim no da
performance. A performance, do ponto de vista psico-
sociolingiifstico, pode apresentar desvios que surgem em
funcdo, entre outros aspectos, do cansaco (fisico ou
mental), de estados de excitagdo ou de inibigdo, nio
sendo, portanto, reflexo do desconhecimento ou da ma
aplicagdo de regras formais ou de construgao da lingua
em questdo.

Registre-se que, no presente estudo,
estabelecemos como erros sistemdticos aqueles
cometidos por pelo menos 40% da populagio informante,
0 que corresponde a cinco estudantes em cada uma das
séries abrangidas na pesquisa.

Erros fonoldgicos e graficos:
1. Acentuacio ortogrifica
Confusao na indicacio de silaba tonica

Em Durdo (1999:89-90), detectou-se que os
alunos de nivel intermedidrio tendiam a confundir a silaba
tonica das palavras, interpretando palavras paroxitonas
como oxitonas por analogia com as oxitonas terminadas
em -n, como por exemplo nos vocdbulos “rrabajan” y
“estudian”, como se fossem “*trabajdn” e
“*estudidn”. Nacoleta realizada no ambito do presente
estudo, observou-se que nenhum aluno de espanhol do
3% e do 4° anos do curso de Secretariado Executivo
manifestou problema com respeito a acentuagio tonica
antes referida, levando-nos a propor a hipétese de que
tal dificuldade pode ser considerada como transitéria e

no ¢aso que nos ocupa, como superada.
Omissao de acento em vocabulos proparoxitonos

Durido (1999:95-98) constatou virios casos de
omissdo de acento grifico em palavras proparoxitonas
e comentou que tal dificuldade chamava a atencao pelo
fato das regras de acentuagio ortogréfica serem idénticas
nesse topico em portugués e espanhol, e, apesar disso,
os aprendizes demonstrarem a tendéncia de omitir o
acento grafico correspondente.

De acordo com os dados colhidos no presente
estudo, oito alunos do 3° ano registraram o vocdbulo
“época” sem acento (“epoca”) e dois com acento grifico
em silaba errénea (“epdca”). Apenas dois alunos desse
nivel escreveram o vocibulo corretamente (“época”).
Entre os alunos do 4° ano, oito omitiram o acento
(“epoca”) e apenas quatro o registraram corretamente
(“época™). Verificou-se, também, dessa vez em relacao
ao vocdbulo “opinién”, que seis alunos do 3° ano
registraram a lexia sem o devido acento grifico
(“opinion”), assim como onze alunos do 4° ano incorreram
no mesmo erro, sendo que s6 dois a registraram de modo
correto.

Ao avaliar os exemplos citados, confirma-se a
hipétese de que a vacilagiio referente a tendéncia de
omitir o acento grifico em vocdbulos proparoxitonos pode
ser considerada como evidéncia de permanéncia de erro,
e nos casos citados, de fossilizagdo de erro.

Omissao de acento grafico em vocabulos
formados mediante sufixo -mente

Entre as omissdes do acento grifico verificadas
nas composi¢des dos alunos na pesquisa realizada por,
Durdo (1999:95-96), identificaram-se casos nos quais os
informantes deixaram de acentuar vocabulos que
recebem acento grafico por tornarem-se advérbios
mediante sufixagdo (Ex.: técnico + mente =
técnicamente). Na presente pesquisa, doze estudantes
do 3° ano optaram pela forma “tecnicamente”, em
comparagdo com um, que optou pela forma correta
(“técnicamente”), enquanto que dez alunos do 4° ano
registraram erroneamente (“tecnicamente”) em relagdo
a dois, que o registraram de forma correta
(“técnicamente”).

A hipdtese que propomos € a de que esta pode
ser uma dificuldade fossilizdavel, podendo, inclusive, no
caso dos estudantes informantes do nosso estudo, ter
concretizado a fossilizagdo do erro.
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Omissao de acento grifico no ‘i’ e no ‘u’ tonicos
dos hiatos

Durdo (1999:98) verificou que em textos escritos
produzidos por brasileiros hd a constante omissao do
acento grifico no i e no u ténicos dos hiatos. O
curioso, nesse caso, € que as regras ortogrificas tanto
em portugués quanto em espanhol determinam
acentuagiio grifica obrigatdria, entretanto, sete alunos
do 3° ano e nove do 4° ano deixaram de acentuar “dias”,
assim como onze do 3° e onze do 4°, deixaram de acentuar
“Maria’; e, ainda, sete alunos do 3° e doze do 4° deixaram
de acentuar o vocdbulo “batl”, o que indica ndo somente
um erro fossilizdvel, mas possivelmente, um erro
fossilizado.

Utilizacdo de signo grafico do portugués em
vocdbulos do espanhol

Durio (1999: 90-91) verificou que alguns
aprendizes de nivel intermedidrio identificavam
corretamente a silaba tdnica de vocdbulos
proparoxitonos, mas que os acentuavam com $ignos
ortogrificos da lingua portuguesa, como em “éxito”, por
exemplo. Na presente pesquisa, constatou-se que
somente um aluno do 4° ano acentuou “éxito”,
“énclisis’' ”, “econdmicas”, palavras proparoxitonas do
espanhol, com circunflexo (*éxito, *énclise,
*econdmicas), de modo que se propde a hipétese de
que essa dificuldade é transitéria e a de que, o grupo
informante superou o problema.?

Problemas na acentuacdo de vocdbulos
heterotonicos

“Policia” é um vocibulo heterotonico, portanto,
as regras que determinam sua acentuacdo ¢ contrastiva
com respeito a do vocdbulo cognato do portugués. Entre
os informantes da presente pesquisa, sete dos doze do
3° ano erraram ao tentar acentuar o vocidbulo, optando
pela forma “policia” em lugar de policia, que € a opcao
correta, assim como onze alunos do 4° ano.

Em Duriio (1999:91) explicita-se que, do ponto
de vista etiolégico, optar por “policia” em relagdo a
“policia”, decorre de interferéncia interlingiifstica do
portugués com o espanhol. O que origina esse tipo de

erro ¢ o fato do vocdbulo ter uma forma idéntica,
mas uma acentuacdo tonica diferente nos dois
idiomas™ . Segundo os resultados, que demonstram
um alto indice de erro, propde-se a hipdtese de que
essa ¢ uma dificuldade fossilizdvel e possivelmente,
no grupo investigado houve fossilizagio do erro.

Utilizacao / Omissao indevida de acento
diacritico em instincias monossilabicas

Durio (1999:92-93) mencionou existéncia de
uma falsa analogia entre o verbo ir do portugués na
terceira pessoa do singular do presente do subjuntivo
(*vd”) e o verbo ir do espanhol na terceira pessoa do
singular do presente do indicativo (“va”). No exercicio
que constituiu o corpus da presente pesquisa, 0s
informantes do 3° ano demonstraram ter superado este
tipo de erro, uma vez que houve apenas uma ocorréncia
de “va”, porém, os informantes do 4° ano revelaram uma
regressdo a dificuldade, uma vez que seis alunos o
registraram de forma errénea, acentuando-o (“vad”),
demonstrando que uma dificuldade que aparentemente
havia sido superada no 3° ano retornou no 4° ano.

Durdo (1999:98) constatou a omissdo do acento
diacritico em determinadas instincias monossilabicas,
como por exemplo em “mds” (advérbio de intensidade),
“¢]” (pronome pessoal), “tu” (pronome possessivo) e
“mis” (pronome possessivo). Explicou que nesse caso,
“os estudantes (...) confundem-se com a prépria lingua
que estio estudando, posto que implicam conhecimentos
da funcdo gramatical que as palavras desempenham™.
Considerando, portanto, esse erro como intralingiiistico.

No corpus, oito alunos do 3° ano e oito do 4°,
escreveram “mds” (advérbio de intensidade) sem o
acento diacritico que lhe corresponde segundo a regra
gramatical; da mesma forma, oito alunos do3°edez do
4°, omitiram o acento de “é1”; com relagio ao pronome
possessivo “tu”, dez alunos do 3% ano e 10 do 4°,
acentuaram a instincia indevidamente; com referéncia
a0 “mis” (pronome possessivo), sete informantes do 3°
ano e sete do quarto acentuaram o pronome possessivo
mis, revelando erro sistemdtico.

O que constatamos ¢ que a dificuldade em
relagdo a acentuagdo diacritica dos monossilabos nio
foi superada, ao contrario, fossilizou-se.

' A gramdtica normativa admite a forma “enclisis”, ou seja os alunos que nao acentuaram o vocabulo ndao cometeram erro.
2 Registraram-se algumas intermedidrias sistemdticas: “exito” (6 ocorréncias entre alunos do 3° ano; 6 ocorréncias entre os do

4° ano); “economicas” (4 ocorréncias entre alunos do 3° ano; 5, entre 0s do 4°);

3 “Lo origina el hecho de que el vocablo tiene idéntica grafia pero distinta pronunciacién en los dos idiomas.”

45(..) estudiantes (...) se confunden con la propia lengua que estin estudiando, puesto que implica conocimientos de la

funcién gramatical que desempefan las palabras™.
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Confusio de fonema/ grafema e de grafema / fonema

Dificuldade na utilizacio dos grafemas b - v

Durio (1999:104) afirma que no latim havia uma
oposigdo entre a consoante bilabial sonora oclusiva /b/ e
bilabial fricativa sonora /v/. No portugués, hd uma
alterndncia dessas duas consoantes, enquanto que em
espanhol gerou-se uma convergéncia articulatéria que
eliminou as caracteristicas diferenciais entre /bf ¢ /v/ e
perdeu-se o /v/ como oposta a /b/. Comentou-se,
também, que os brasileiros, acostumados a realizar os
dois grafemas como fonemas diferenciados, costumam
ter problemas no emprego adequado dos grafemas b e
v. Essa dificuldade pode ser observada no corpus da
presente pesquisa, em que cinco estudantes do 3° ano
registraram “gobernador” com o grafema “v”, apesar
de nenhum estudante do 4° ter cometido esse equivoco
no quarto ano, de modo que supde-se que o problema foi
superado.

Dificuldade na utilizagio dos grafemas s - ss

Em Durao (1999:107) comenta-se que em alguns
manuais de espanhol produzidos para brasileiros, se
correlaciona o ‘s’ intervocdlico do espanhol com o som
do “ss” do portugués. Menciona-se, ainda, que os
aprendizes brasileiros tendem a confundir uma
informagédo que refere-se & produgio de fonema com
grafema e empregam estes grafemas especificos do
portugués no espanhol.

Na coleta realizada com o fim de realizar o
presente trabalho, constata-se que cinco estudantes do
3% ano e seis do 4°, escreveram “posibilidad” com “ss”,
de modo que a afirmacio € confirmada. A dificuldade
existe e tende a fossilizacdo.

Dificuldade na utilizagiio dos grafemas c - z

Durdo (1999:107) menciona que o fato de haver,
em portugués, a possibilidade de utilizagdo de z diante
de e/1i, induz, erroneamente, os aprendizes de espanhol
a usar 0 mesmo procedimento, o que nio ¢ possivel.
Apesar dos alunos do 3° ano nio terem cometido
equivoco no tocante ao emprego do grafema z diante
dos fonemas e/i, seis alunos do 4° ano escreveram
“catorce” com “z”, o que indica, sendo um risco de
fossilizacdo, um erro sistemdtico.

CONCLUSAO
A pesquisa “Erros fossilizdveis / fossilizados

na expressdao escrita de luso-falantes brasileiros
aprendizes de espanhol em diferentes niveis de estudo

do idioma” tinha por meta contribuir para o
saneamento das dificuldades especificas de
brasileiros estudantes de espanhol. Para isso, partiu
da descrigdo de sistemas lingiiisticos transitérios, da
identificagdo e classificacdo desses erros e da
determinagao das estratégias que os alunos utilizam
no processo de aprendizagem e de fixagdo do sistema
alvo,

A partir dos resultados da pesquisa supracitada,
elaborou-se este artigo, que versou especificamente sobre
os erros fonoldgicos e gréficos sisteméticos superados
ou fossilizados de estudantes do curso de Secretariado
Executivo da Universidade Estadual de Londrina,
utilizando o Modelo de Andlise de Erros como
instrumento tedrico-metodolégico.

Conforme Durdo e Ramos (2000) salientaram.,
0 Modelo de Andlise de Erros niio prevé erros, como
fazia o Modelo de Andlise Contrastiva, e sim analisa a
produgdo dos alunos para identificar as dificuldades
comuns que apresentam. Além disso, o modelo propde
que se devem programar os contetidos dos cursos de
linguas, assim como os materiais didaticos para esse fim
com base na avaliagdo dos erros sistemdticos cometidos
pelos estudantes no processo de aprendizagem do idioma
em questao.

Com as reflexdes aqui realizadas, espera-se
contribuir para a otimizagdo do processo de ensino /
aprendizagem de espanhol para brasileiros.
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