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Resumo

O artigo tem o propdsito de tracar um breve
cendrio para a compreensdo da problemdtica ética
atual. Reflete sobre o percurso historico realizado pela
éticaem que as grandes teorias, principios e conceitos
tradicionais sofrem desgastes e vigéncia. Assim, a
éticadas virtudes de Aristoteles viu-se substituida pela

ética do dever de Kant e estas pelas “éticas de
bolso” pés-modernas, pelo pés-dever.

Abstract

The article aims to delineate a brief scenary
to the comprehension of the problematical current
ethics. Reverberating on the historical way realized
by the ethics in which the big theories, essences and
traditional concepts suffer the abrasion and operation
of the law. So, the ethics of Aristoteles’ virtues saw
itself replaced by the task ethics of Kant and these
ones by the pos-modern “pocket ethics”, by the pos-
task.

Introducao

Vem-se observando nas ultimas décadas
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uma crescente sensibilidade para a questao ética. Esse
interesse pela ética ndo € um movimento apenas
intelectual, mas um impulso quase instintivo e
profundamente orientado para questdes de
sobrevivéncia a longo prazo.

A ética, enquanto reflexdo sobre a vida
moral, se insere no contexto do espirito do nosso
tempo, no estado pelo qual todos estamos passando -
determinando que a eficiéncia e a eficicia de nossas
acdes supdem um insubstituivel coeficiente moral. Por
outro lado, o conjunto de atitudes, pensamentos e
comportamentos muito freqiientes num periodo
histérico e que continua a caracteriza-lo, a que
denominamos espirito do nosso tempo, encontra-se
dominado, a nosso juizo, por dois tipos de enfoques
ou direcdes: o tecnoldgico e o estratégico. Pode-se
dizer que vivemos no interior de duas culturas: a cultura
tecnolégica e a cultura estratégica. Ambas sdo formas
de ser em nosso tempo.

Podemos verificar que a tecnologia passou
a ser o0 novo modo de ver 0 mundo. Nossa relagao
primeira com o mundo tem-se tornado cada vez mais
tecnoldgica, o que ndo significa que entendamos os
conceitos cientificos e teorias que se encontram
corporificados nos objetos técnicos. A cultura
tecnol6gica parece-nos centrada na eficicia. A postura
estratégica, em sentido mais geral, diz respeito a como
agir nas relacGes entre pessoas - individualmente, em



grupo, nacional e internacionalmente - e tem como
objetivo o sucesso, ou tem por finalidade evitar o
fracasso, a destruicdo, ou simplesmente sobreviver.

Porém, as grandes questdes referentes ao
desenvolvimento econdmico e ao avango tecnolégico
trouxeram de volta o questionamento ético, e ensejam
uma cultura ética. Esta passa a constituir um
contraponto € uma reacio ao poder estratégico e ao
afd tecnolégico sem limites, centrada na idéia de uma
vida humana de boa qualidade, isto €, bem vivida.

Com efeito, nos tltimos tempos, a palavra
de ordem em toda parte é o “retorno 2 ética” ou a
“necessidade da ética”. Atribui-se a ética um poder
cada vez maior como ingrediente indispensavel no
alimento de reflexdes filosoficas nos mais diferentes
dmbitos da vida humana, desde os mais cotidianos
aos mais extremos e cruciais da existéncia. A
revitalizacdo dos valores e o espirito de
responsabilidade sao brandidos como o imperativo
niimero um da época: a esfera ética, além de ser um
acesso privilegiado a reflexao filoséfica, converteu-
se em espelho privilegiado onde se reflete o novo
espirito do nosso tempo.

Até bem pouco, nossas sociedades se
eletrizavam com a idéia de libertac@o individual e
coletiva, sendo a moral associada ao farisaismo e &
repressdo burguesa. Essa fase passou, enquanto a
éticareencontra o seu cardter nobre, emerge uma nova
cultura, que apenas sustenta o culto da eficdcia, do
sucesso e da protecao moral, tornando-se a ética uma
ideologia e, a0 mesmo tempo, a tinica utopia do século
vindouro. Tais idéias ndo impedem a vigéncia
simultdnea de um discurso social alarmista ou
apocaliptico e de um individualismo cinico que prega
o fim de toda moral.

Ao secularizar-se e ao passar por uma
época de “perda” (como se nés a perdéssemos
periodicamente), a ética ressurge em novas
interpretacdes, a partir de uma nova inscrigio social
dos valores. Aos longos perfodos da hist6ria de uma

certa estabilidade social dos valores dd-se lugar auma
nova concep¢ao moderna dos que, no essencial, s3o
0s mesmos de séculos e milénios.

Essas consideragdes parecem levar, devido
as oscilagdes culturais e a diversidade de pontos de
vista possiveis em termos morais, a “‘uma ética indolor
dos novos tempos democraticos™ , posto que esta
néo encontra mais seu modelo nem nas morais
religiosas e filosoficas tradicionais de apelo ao
transcendente, nem nas morais modernas de apelo &
racionalidade e a experiéncia. A ‘ética pés-moderna’
jdndo tenta legitimar-se pela referéncia ao passado.
Significa isso que nos encontramos diante de uma ética
sem referéncia objetiva ou intersubjetiva? Como
entender essas flutuagdes e dificuldades? Que razdes
histérico-culturais ocasionaram tal situacio?

1. Modernidade e pés-modernidade

Existe, hoje, em todo Ocidente um grande
questionamento sobre a rotulagio paradigmatica da
histéria. Poder-se-ia continuar a denominé-la de
moderna como tem sido desde o século XVII? Ou
ter-se-1a a modernidade esgotado? Se essa for a
conclusdo, seria correto defini-la como pds-
modernidade, como se convencionou chama-la,
tendo em vista tratar-se, ainda, de um tempo de
paradigmas indefinidos? Seria, entdo, a modernidade
um caddver polimorfo? O que vem a ser a
modernidade?

Depende da pessoa a quem perguntamos.
A literatura sobre a época atesta que, para os
arquitetos, a modernidade comega no final do século
XIX; para os historiadores da literatura, na metade
do século XIX; para os politicos, comeca em 1789;
para os fil6sofos, inicia-se com Descartes. Se é essa
a situagdo, trata-se apenas de um problema de
imprecisdo ou hd alguma ligagdo entre todos esses
sentidos de modernidade?

'LIPOVESTSKI, G. 0O crepuiscuo do dever - a ética indolor dos novos tempos democréricos, 1994,



O conceito de modernidade (o substantivo)
parece ter nascido com o Romantismo. Por sua vez,
o conceito de moderno (o adjetivo), modernus,
remonta, para muitos autores, pelo menos ao
nominalismo de Ockham, do século XIV. Ele
representava a via moderna frente a via antiqua (o
realismo tomista). Para outros, contudo, o
acontecimento estimado como ponto de partida da
modernidade é a Reforma protestante, iniciada por
Lutero, no século XV, ou no século XVI com
Copérnico, no século XVIIL, com Descartes e Galileu,
no século XVIII, com a Ilustragdo, Kant ou a
Revolugdo Francesa, ou finalmente, no século XIX,
com Baudelaire.

Normalmente o termo ‘modernidade’ €
usado sem que se esclarega sua defini¢do. Ocupar-
nos-emos, pois, brevemente, da modernidade que
nasceu no século XIV, com o propdsito de tragar um
rdpido cendrio para a compreensdo da problematica
ética atual.

Dentro do aludido contexto da continuidade,
esgotamento ou inacabamento da modernidade, surge
também outro debate sobre se o fim da historia chegou
oundo. Por fim da histéria se entende a idéia de Hegel,
revivida atualmente nos Estados Unidos por Fukuyama
e outros, de que o espirito humano terminou de evoluir
desde os estdgios infimos, nos quais vivia imerso no
mitico e escravizado pela natureza, até os estdgios
mais altos em que sua inteligéncia tornou-se senhora
de tudo e lhe resta somente, como tarefa para o futuro,
ordenar melhor as estruturas econdmicas, politicas e
sociais, e continuar avangando nas ciéncias e demais
dominios do espirito. Continua havendo
descobrimentos, acontecimentos e formas de vida
muito atrativas e variadas, nio mais recaidas em
periodos arcaicos de barbarie dominados pelo medo
e o terror. Estd claro que esse futuro ndo chegou ainda
a todos os povos, somente aqueles mesmos
assinalados por Hegel - Europa e América do Norte.

Logicamente, essa discussdo acerca de nos
encontrarmos ou ndo diante do fim da histéria e se ja
terminaram ou se ainda ndo terminaram os saltos
desde as etapas inferiores de barbdrie aos superiores
de civilizagdo, faz parte da disputa sobre modernidade

e pés-modernidade. Pois, como podemos inferir do
anterior, para Hegel, a histéria € o lugar da realizagao
da Razio. Nesse sentido, Hegel deixa claro, em suas
ligoes de filosofia da histria, que o terceiro momento
da quarta e ltima parte € a modernidade. Segundo
sua teoria, a esséncia da modernidade € a
subjetividade, que emerge junto com a Reforma. O
principio da subjetividade jd estd presente na
reivindicag@o luterana da interioridade do crente € €
central na filosofia do sujeito de Descartes, embora
somente chegue a sua realizagdo plena quando se
encarna no Estado liberal. Assim, para Hegel, o inico
sujeito emsentido forte € aRazéo, o Espirito Universal.
Ele € o Sujeito da Histéria. De fato, a historia ndo €
sendo o processo mesmo de sua auto-reflex@o ou
auto-investigaco. E por isso que, quando arazéo se
reconcilia com a realidade, a historia se acaba. Essa é
a famosa questdo do fim da histéria a que acabamos
de nos referir.

Para os materialistas, e mais concretamente
para Marx, a modernidade € o capitalismo. A razao,
o Espirito Universal, a Subjetividade, sdo abstracdes,
projecdes fantasmagoéricas da razdo burguesa, a
subjetividade burguesa. A propriedade privada vai se
convertendo progressivamente no eixo da sociedade,
tanto de fato como de direito. A partir do século X VII,
vai-se tomando consciéncia cada vez maior de que a
propriedade privada é o fundamento do direito e da
ordem politica.

O trago caracteristico da modernidade para
Nietzsche é a morte de Deus. Ainda que, para ele,
isso possufa uma significagdo maior que 0 mero
processo de secularizagdo e laicizagdo que se
avizinhava. Significava uma mudanga de mentalidade
diante do mal, da morte, da Igreja, da Histdria, da
Filosofia, da Ciéncia.

J4 as ciéncias sociais e humanas, quando
examinam a modernidade como processo, antes que
de modernidade, falam de modernizag¢do. Foi nesse
contexto que Max Weber, com o surgimento da id€ia
de profissdo como vocagao e a sua proje¢ao sobre 0
Ambito profissional, configurando a ética do trabalho,
explica na obra homdnima sobre Etica protestante e
o espirito do capitalismo, o vinculo entre esses dois



fen6menos e busca uma conciliagdo entre Hegel e
Marx.

Cabe advertir, com relag@o ao que dissemos
at€ aqui, que, para aproximarmo-nos do debate entre
modernidade e pés-modernidade, deveremos ter
presente aquilo em que acreditavam os homens dos
séculos imediatamente anteriores, em cuja atmosfera
ainda nos movemos. A respeito, vamos enunciar
brevemente alguns elementos caracteristicos, para
posteriormente enlag¢éd-los com o nosso tema da ética.

Como sabemos, € caracteristico do homem,
apartir do século X VII e mais ainda do século X VIII,
a posse de uma série de convicgdes que constituem
aquilo que chamamos moderno - palavra popularizada
por J. J. Rousseau.

Um desses elementos tipicos do momento
eraa crenca absoluta na exclusividade da razdo para
conhecer a verdade, devendo-se suspeitar de todo
conhecimento vindo da fé, da tradicio e da mera
intui¢do ndo comprovada. Além disso, os modernos
alimentavam a aspira¢o a que tais conhecimentos se
traduzissem em foérmulas fisico-matematicas, que
qualquer um pudesse compreender facilmente.
Entendiam que isso deveria determinar o méximo de
objetividade, pois, tudo o que era meramente subjetivo
€ descartdvel como alheio ao real que, por sua vez, é
tudo aquilo que € comum a todos os homens.

Por outro lado, defendiam o conceito de que
o real ndo € apenas ou somente aquilo que ¢é
susceptivel de matematizar-se; terd que ser também
comprovavel experimentalmente segundo métodos
rigorosos; de fato, real é, para os modernos, aquilo
que ¢é acessivel & matemadtica e as ciéncias
experimentais. Real também € a poesia e a arte na
medida em que constituia produto do imaginario
evidente a todo mundo.

Outra convicgio da época era o de postular
aliberdade incondicionada do homem parareger seu
destino. Daf a obriga¢do de combater toda forma de
sujeicdo a monarquia absoluta, ao poder econdmico
de grupos ou classes, ao poder oniabarcante do

*ROA, A. Modernidad y postmodernidad, p. 25

Estado. O conceito de autonomia, ou seja, de dar-se
cada homem suas préprias normas éticas, serd
igualmente fundamental.

Alimentavam também a convicgdo, os
modernos, de que a infelicidade humana derivava até
entéo do obscurecimento da razao pelas supersti¢des
- entre elas as crengas religiosas - que tornavam
impossivel o gozo da liberdade, a configuragio
autonoma do proprio destino. Ademais, sustentavam
acrenga na superioridade absoluta do homem sobre
todos os outros seres da criagdo. E, do ponto de vista
politico, pensavam que a democracia era a melhor
forma de construir uma sociedade para seres desse
tipo.

Recordemos, ainda, antes de continuar, que
o termo moderno, segundo A. Roa?, deriva do
verbete modo, e modo ou moda € o que estd de
passagem, a espera da apari¢@o de algo ainda mais
novo e assim até o infinito. A esséncia da modernidade
€ ndo estar voltada para a tradi¢do, mas para toda
novidade. Poderfamos dizer, lembrando Heidegger,
que o homem moderno vive devorado pelo afé de
novidades.

Mas o afi de valer-se de si mesmo, com
autonomia, sem auxilio algum de poderes estranhos,
como ensinava Kant, levou passo a passo ao
secularismo. Isto &, a considerar que o destino dltimo
se joga e se vive aqui embaixo e que, em tltima
instdncia, somente devemos prestar contas do
emprego de nossa vida a nés mesmos ou a nossos
contemporineos. Esse era o modo de pensar de
homens considerados progressistas e representativos.

Nesse novo dnimo secularista, o homem
moderno procurou explicar sua origem na terra como
resultado de um processo natural, de uma evolugio.
Assim surge a teoria filosofica da histéria de Hegel.
Espirito idéntico de explicagdo animard Marx a
conceber a realidade universal. Ambos, juntamente
com Kant, serviam de paradigma para os homens
modernos.

Em outro terreno, mais préximo da



medicina, surge a teoria sobre ‘A origem das
espécies’(1859), na qual Darwin contradiz a crenga
da criacdo individual de cada espécie, estabelecendo
em seu lugar o conceito de que toda vida descende
de um antepassado comum. Em outro aAmbito ainda,
e aproveitando o clima propicio a importancia do
sexual, Freud apresenta uma explicagdo da
complexidade da psique humana e da origem da
consciéncia.

Freud, assim como Hegel e Marx, € fiel ao
espirito da modernidade. Continuauma linhaevolutiva
que sempre vai A caga do futuro, que € mais perfectivel
que o passado e termina com a criagdo da consciéncia,
o atributo superior do homem; a consciéncia - centro
do eu - € criagio dos impulsos erdticos. Papel
semelhante desempenhou para Hegel e Marx o
desenvolvimento dialético darealidade, originado num
comego em um niicleo infimo.

Ao mesmo tempo que a modernidade eraa
época dos grandes sistemas, das metateorias, que
pretendiam dar conta da explicagio de toda realidade,
ela também é a época de exacerbacdo e criagdo de
dualismos. Todos os dados se expressam em uma
realidade dual; assim, separa sujeito e objeto, almae
corpo, super-estrutura e infra-estrutura, consciéncia
e inconsciente, interioridade e exterioridade, sendo
tudo finalmente susceptivel de ser conhecido, porém
com perseverantes esforgos de aprofundamento.

Enquanto sujeito, seu constitutivo basico,
conforme os modernos, € a razao que se pensa com
poder de abarcar os objetos em conceitos fisico-
matemdticos que sdo validos por serem comprovéveis
por qualquer um. A subjetividade € considerada algo
de categoria menor. Nesse sentido, se € verdade que
amodernidade enriqueceu 0 homem com a conquista
das ciéncias, também o é que simultaneamente 0
empobreceu porque o desumanizou: a imaginagao, o
amor, 0s sentimentos, os desejos, ou seja, aquilo que
constitui o mundo da vivéncia que se torna dramética,
mas que ndo € matematizavel, passou a ser
considerado de segunda ordem para a ciéncia e
somente de interesse privado para a pessoa singular
e ninguém mais. Isso quer dizer que 0 homem s6 possui
a alta qualidade de sujeito enquanto € observador,

experimentador, quantificador, teorizador, dominador
e transformador do real, sempre que evite o perigo
de subjetivizar sua subjetividade; assim,
paradoxalmente, o sujeito de carne e osso, de que
falava Unamuno, se converteu em um observador
abstrato, quase em um mecanismo de registro.

Nessa concepgdo de homem e de historia
que nos brinda a modernidade, € preciso lembrar ainda
que ela tem sido, em geral, etnocéntrica, pensando
que a cultura européia e norte-americana € a cultura
superior, € que 0s outros povos, se querem avangar,
precisam assimild-la; esse modo de julgar as culturas
deriva dos postulados anteriores em que arazaoe a
liberdade sdo consideradas essenciais para configurar
a adultez e passa a ser 16gico, entdo, que todos 0s
povos megam seu estado evolutivo, sua passagem da
heteronomia & autonomia na administragdo de sua
conduta, com referéncia a 1sso.

Em sintese, a idéia de modernidade recebe
sua formulagdo definitiva a partir do discurso ilustrado
do século XVIIL em que se destacam as idéias de
ciéncia, progresso e razdo. Fala-se dela inclusive como
de uma nova época. No século XX, sua fase
derradeira, presencia a expansido dos processos
modernizadores para todo mundo, com o conseqiiente
desenvolvimento de uma consciéncia universal acerca
da modernidade.

O conceito de modernidade refere-se
também a um modo de vida, auma experiéncia vital
de organizagfio social que surge na Europa no século
X VI e se estende subsegiientemente a todo mundo.
Esse modo de vida combina a democracia com o
industrialismo, o que o associa com a experiénciada
mobilidade e mundanca social, com um sentido de
dinimico e contingente. Expressa, além disso, uma
consciéncia aguda do efémero e transitério, do
contingente e fragmentrio.

A experiéncia vital do efémero e do
contingente se agudiza em perfodos de aceleragdo de
mudancas e de crise a tal ponto que a realidade pode
comecgar a ser vivida como caos € que oS sentimentos
de desorientacio e fragmentagdo se apoderam dos
individuos. Esses sentimentos, frutos de uma
radicalizagio e exacerbago da experiéncia vital da



modernidade, levam a alguns estudiosos do nosso
século (como Bell, Harvey, Lyotard, Vattimo) a
anunciar o surgimento da pds-modernidade,
especialmente nos pafses industrializados mais
avancgados.

A modernidade, portanto, pensou-se a si
mesma como uma forga progressiva que poderia livrar
ahumanidade da ignorincia e da irracionalidade, mas
nao pdde sempre cumprir suas promessas. A
proposito, diz Habermas® : Aqueles que esperavam
da modernidade ndo somente o controle da
natureza, mas também o progresso moral, justica
e felicidade, viram seu otimismo destrogado pelas
experiéncias do século XX. Com isso foi-se
tornando questiondvel, paulatinamente, qualquer
crenca simplista na idéia de progresso.

Por outro lado, incrementou a velocidade
das mudangas sociais que se aceleraram tanto a ponto
de a obsolescéncia de produtos, priticas e idéias ser
quase imediata. Isso dificulta grandemente a
compreensdo da realidade.

Ademais, a globalizacdo da economia, do
comércio € dos mercados trouxe enormes
oportunidades de expansdo capitalista; mas, desde o
final dos anos 70, as recessdes e depressdes se
tornaram mais profundas, mais longas, mais universais
e mais dificeis de serem superadas.

Significa tudo isso que as institui¢des da
modernidade estdo esgotadas e que caminhamos para
uma ordem totalmente distinta, a pés-modernidade?

A respeito, Larrain Ibdfiez* nos faz o
seguinte comentario:

Para os pos-modernistas a resposta é
clara e afirmativa: estariamos na presenca dos
sintomas de uma reagdo contra a modernidade,
ante sua progressiva dissolugdo final. Enquanto

'HABERMAS, I. . Modernity, an incomplet project, p. 108.

a modernidade acreditava no progresso linear, na
tecnologia, na ciéncia positiva e na razdo, a
pos-modernidade privilegia a indeterminagdo,
a fragmentagdo, a heterogeneidade e a diferenca.
Desconfia de verdades absolutas das metanar-
rativas ou discursos totalizantes de aplicagdo
universa especialmente daqueles que propdem
a emancipag¢do humana. A pos-modernidade é
o mundo dos simulacros, das imagens e dos
significantes que deixaram de ter um contetido
ou significado real.

Nesse contexto, com efeito, poderiamos
socorrer-nos de vdrios autores que descrevem,
explicam e interpretam esse novo modo de sentir e
essa maneira particular de viver o mundo que
denominamos pés-modernidade’ . Todos, de alguma
maneira, investigam a hipétese, ainda que chegando a
conclusdes diferentes, no que tange a interpretagdo
damodernidade, de que o saber muda de estatuto ao
mesmo tempo que as sociedades entram na idade
chamada pés-industrial e as culturas na idade
denominada pés-moderna. Essa passagem parece ter
comegado no fim dos anos 50, que determinam, para
a Europa, o fim da reconstrucio.

Os discursos oficiais, devido a crenca
acritica no poder da razdo, dizem que o ser humano é
o centro de todas as coisas e a razao instrumental
(cientifico-tecnoldgica) € a ferramenta que lhe permite
controlar e dominar, o instrumento que possibilita a
calculabilidade a antecipar o custo e o beneficio de
cada acdo. A razdo instrumental tende, portanto, a
reduzir o que € bom para a humanidade ao que
incremente a produtividade. A razio se transforma
num meio auxiliar da produgio e a ideologia (ainda
que se tenha proclamado seu fim) se constitui em sua
arma critica.

‘LARRAIN IBANEZ, I. Modernidad: razén e identidad en América Latina, p.244.
*TOURAINE, A. Lasociété postindustrielle, 1969; BELL, D. The Coming of postindustrial society, 1973; VATTIMO, G. El fin
delamodernidad, 1986; LYOTARD, J.F. La condicién postmoderna, 1989; HARVEY, D. The conditio of postmodernity, 1989;

HABERMAS, J. Discurso filoséfico de lamodernidad, 1990,



2. Eticidade sem moralidade

A partir das circunstincias resenhadas, do
ponto de vista da ética, parece passar a preocupar
somente a casuistica, ou seja, resolver qualquer
situagdo concreta de acordo com o bom senso € a
opinido maioritdria, deixando de lado as andlises de
principios ou teorias. Aceitam-se todas as posi¢oes
sem necessidade de justificd-las com rigor racional, e
ndo pelo respeito ao pluralismo, mas porque, de certa
maneira, pareceria que tudo dd no mesmo e € questao
de mero gosto ou de liberalidade decidir-se por isso
ou aquilo. Em outras palavras, ndo se trata de um
pluralismo em que cada conduta ética busca justificar-
se em principios, mas de um relativismo cambiante
sem coeréncia com a conduta adotada para as
diferentes situacdes; importa somente o que € mais
comodo em cada uma delas. Poderia falar-se de
“éticas de bolso” destinadas a resolver somente 0 caso
individual.

Busca-se, em primeiro lugar, o heddnico,
sem submeter-se ao sacrificio de abordar as situagoes
presentes e sem considerar as conseqiiéncias remotas
do que se faz. Concede-se aberta entrega, pelas
mesmas razdes, a0 consumismo enquanto entretida
fonte de prazer sem problemas. Nesse aspecto, viver
do crédito substitui a mentalidade moderna anterior
de privilegiar a poupanca.

A realidade é captada em superficie, onde
o limite de tudo aparece dissolvido, sem que preocupe
muito a precisdo das dreas de conhecimento, de
aprofundamento ou de acdo. Jd ndo interessam
concepedes globais sobre que € o homem ou 0 mundo,
do tipo das de Leibniz, Kant, Hegel ou Freud.

Pouco respeito & brindado a vida emsi, a
qual ja ndo é vista como sagrada, mas sobretudo sob
o aspecto de proporcionar gozos e prazeres. A vida
s6 vale, se tem a qualidade de ser gozada; mas de
modo algum vale incondicionalmente; daf o postulado

6 SINGER, P. Etica pratica, pp. 118-126.

ético da qualidade de vida defendido pela pos-
modernidade, que substitui a sacralidade da vida,
propria da modernidade e de épocas anteriores. Um
investigador desse momento como Singer®, deixa
transparecer, por exemplo, que a vida de uma crianca
com sindrome de Down ndo é muito mais importante
que a de um suino sadio.

Uma atitude que assombra, € que nao
obstante aparece naturalmente nos dltimos vinte anos,
é uma espécie de passagem da ética dos deveres a
ética dos direitos. A ética sempre foi uma disciplina
ocupada com o dever ser, ou seja, a que discernia
entre o que se quer e o que se pode fazer e, por sua
vez, 0 que cabe fazer sem evadir-se do correto. A
ética do dever foi, por exemplo, a ética cldssica de
Kant, a do imperativo categ6rico, e isso determina
que 0 homem preste culto ao dever acima do culto ao
querer e ao poder, levando o filosofo a dizer que a
beleza da ordem moral s6 pode comparar-se com a
do céu estrelado numa noite serena. Contudo, essa
ética kantiana, que foraum dos eixos dindmicos da
modernidade e da mesma forma que qualquer outro
tipo de ética dos deveres, € a que hoje € apresentada
como simplesmente anacronica.

Conforme a obra citada de Lipovetsky, que
tratou disso com detalhe, estarfamos nos tempos da
ética pos-dever. Com efeito, em toda parte se falade
direitos humanos, direito a dispor do proprio corpo,
direito a gozar da individualidade sexual que se possui,
seja homo ou heterossexual, direito a criar vida
humana por vias artificiais, direito a dispor dos 6rgaos
do cadéver, etc. Reclama-se quando o menor dos
direitos é vulnerado, e de fato soa mal chamar a
atengZio a alguém sobre seus deveres. Poderia pensar-
se que todo direito envolve um dever, mas a pds-
modernidade maximiza os direitos e, por outro lado,
tem um olhar benévolo, compreensivo, silencioso para
com as evasoes de deveres. Parece curioso, no
entanto, que a situa¢@o gerada por essa passagem a



ética do pés-dever nao tenha provocado um caos na
vida social, como seria de se esperar. A impressio é
ade que uma espécie de percepgio sutil deteve essa
corrente antes de ganhar os extremos, o que faria
pensar que a ética dos deveres, tdo debilitada, mesmo
sem nomea-la e a partir da sombra, seguisse, apesar
de tudo, contendo os excessos dos direitos dentro de
limites ainda toleraveis.

Essaetapaem que nos encontramos é a que
alguns estudiosos chamam a etapa da eticidade sem
moralidade, na qual se deixa de lado a discussio
acerca dos grandes principios em que se fundamenta
uma moral, e se chegaria a um acordo na regulacio
dos costumes e também das atividades profissionais,
como as médicas, por exemplo, com base
principalmente num mero consenso; a isso se chama
eticidade. Assim, se nos colocdssemos no ponto de
~ vista de Kant, e contrariamente ao que Kant queria,
estarfamos dando preferéncia no agir aos imperativos
hipotéticos e ndo aos categéricos.

A partir desse cendrio, a meta da existéncia
ndo € sua realizaco herdica, boa e feliz, mas como
afirma o filésofo estadunidense Richard Rorty, sua
trivializagdo, seu ndo criar problemas, e deixar passar
0 tempo sem maiores preocupagdes.

A classica diferenca sujeito-objeto, tipica da
modernidade, se desfaz; j4 ndo hd mais um su jeito, o
investigador, que como observador imparcial estuda
seu objeto; sendo que, sobretudo nas tecnociéncias,
0 que correspondera antigamente ao objeto se volta
ativamente sobre o sujeito, modifica-o e o transforma.
Nas técnicas modernas de maquinas - trem, avido - o
homem adquire dominio sobre a natureza e a usa como
lhe apraz; nas ciéncias pés-modernas, ao contrério,
com a apari¢ao da informatica, da televisdo, etc., o
suposto objeto criado se volta sobre o sujeito criador
e o influencia por dentro, recriando-o de certo modo.

O progresso da informatica, da televisio,
mudam os comportamentos, os modos de pensar, 0s
projetos, sem que num determinado momento se possa

"LYOTARD, J.F. La condicién postmoderna, pp. 16 ¢ 46.

dizer, frente a uma maneira de ver a realidade, quanto
pertence ao homem e quanto as tecnologias; e isso
até o modo de conceber o mundo e o préprio homem.
Pensemos, por exemplo, na influéncia da cibernética
no modo de conceber o sistema nervoso e, ao invés,
na acao desse mesmo sisterna nervoso no modo de
conceber a cibernética. No fundo, torna-se dificilimo
distinguir,num dado momento, quem é o sujeito e quem
€ o objeto. Poderiamos dizer que o sujeito se fez
imanente ao objeto, sendo dificil distinguir um do outro,
pois de repente € o sujeito quem cavalga o objeto e 0
dirige, e de repente € o objeto que cavalga o sujeito e
0 maneja.

A incidéncia dessas transformagdes
tecnoldgicas sobre o saber é considerdvel. O saber
se v€ ou se vera afetado em duas funcdes bdsicas: a
pesquisa e a transmissdo de conhecimentos. A
respeito dessa condi¢do pds-moderna nos diz
Lyotard’: O antigo principio de que a aquisi¢do do
saber ¢ indissocidvel da formagdo (Bildung) do
espirito, e inclusive da pessoa, cai e caird ainda
mais em desuso... Deixa de ser o seu préprio fim
em si mesmo, perde seu ‘valor de uso’.

Com a progressiva desapari¢do do bindmio
sujeito-objeto, tipico da modernidade que partia da
base de que o objeto de investigacio era uma realidade
com sua propria identidade consistente, tal realidade
comega a volatizar-se, a perder seus contornos, a nio
distinguir-se claramente inclusive das realidades criadas
pela imaginagdo que sdo as préprias da arte e da
poesia. Antes a arte e a poesia pretendiam alterar ao
maximo os objetos da realidade cotidiana, para terem
o privilégio de criar, ao lado das coisas do mundo
estudadas pela ciéncia e utilizadas na vida didria, outra
realidade, obra da pura imaginag@o e que, apesar de
tudo, fosse tdo sélida como a primeira para mostrar,
desse modo, seu poderio. Agora, pelo contrério, uma
série de fatores, entre outros a Fisica Quantica, a
sociedade industrial avancada, a informatica, levaram
adebilitar a antiga consisténcia daquilo que € objetivo



e a diminuir ao extremo, a distdncia entre essa
realidade e a realidade imaginada. Assim, tem-se
tornado mais fdcil & fantasia impregnar tudo,
dissolvendo o homem e seus desejos na informacgado e
na comunicagio, misturando fic¢do e realidade,
enquanto constituintes das caracterizagdes da pds-
modernidade. Assistimos dessa forma a uma espécie
de estetizagfo da vida.

Por outro lado, a realidade que a
modernidade manuseava era sempre a mais movedica
que nesse momento mostravam as diversas disciplinas
cientificas e o estado histérico-cultural do Ocidente,
supondo-se etnocentricamente, como ja dissemos,
que essa era a verdade. O século XX mostrou, ndo
obstante, a relatividade das crencas dessa cultura,
pois, apesar da massifica¢do das comunicagdes, as
verdades de outras culturas e dos diversos grupos
étnicos, inclusive na prépria Europa, mostraram uma
pluralidade de realidades. Foi possivel ao mesmo
tempo entender que os mundos culturais europeus
eram diversos em suas diferentes épocas e tinham seu
contetido préprio, todos eles igualmente verdadeiros
ereais.

E a partir dai que a arte pés-moderna,
diferentemente da arte moderna e de todas as
anteriores, tenha hoje como caracteristica para
validar-se esteticamente o de mostrar no intimo um
pluralismo histérico, ou seja, algo que, ao vé-la, ponha
em contato o espirito do observador com as diversas
realidades que os homens construiram através do
tempo. Desse modo, a pintura e, sobretudo, a
arquitetura procuram agora reconstruir uma verdade
historicizada plural do real e ndo monolitica, como
pretendiam os cldssicos e os vanguardistas, fossem
eles cubistas, dadaistas ou surrealistas. Isso € muito
notério na arquitetura pés-moderna, na qual se
privilegia o estético sobre o funcional e se misturam,
num mesmo edificio, estilos diversos, tanto de épocas
passadas como de contemporédneas, mostrando a
relatividade da verdade desses estilos ou também que,
em cada um deles - cldssico, gético, moderno - se
expressou uma sélida concepgao do mundo que ndo
¢ substituivel nem superdvel por outra.

A poés-modernidade, em outras palavras,
procura mostrar, dessa forma, que o ser se configura
de infinitas maneiras através do tempo, € a nova
configuracio ndo pode substituir a anterior, pois a
anterior pode ser tdo perfeita ou valiosa quanto sua
antecedente.

3. O horizonte da pés-modernidade e
ética

Como sugerimos hd pouco, os poés-
modernos ndo estdo preocupados com o pensar
enquanto tal, ndo estdo interessados pela
transcendéncia espiritual, pela comunhdo com a
natureza ou com a busca de um mundo de contetido
vital mais estavel; mas, pelo contrério, perambulam
pelas superficies, sem interesse mais sélido por
encontrar idéias globais plausiveis com relagao ao
destino dltimo, nem sequer o deles proprios.

A essa concep¢do, problemas bioéticos
como o uso de tecidos de embrides, a fertilizacdo
assistida, a manipulacdo do genoma humano, a
clonagem e o fato de que isso ocorra, ndo provoca
uma necessidade de definir-se diante do destino do
homem, mas antes defraudam a sua dignidade
defendida anteriormente pela modernidade.
Atualmente, tudo parece possivel, inclusive criar
homens repetidos em laboratério. Nao hd mais linhas
demarcatdrias entre 0 bem e o mal, mais precisamente,
o bem torna-se simplesmente o ndo-mal, e as decisdes
sa0 tomadas de acordo com o que convém, de modo
que o sagrado da vida humana se dilui, forjando um
consenso sobre o mal. Nesse sentido, segundo alguns
p6s-modernos, em muito pouco resultaram trés
séculos de denodados esforcos filoséficos, cientificos,
artisticos para descobrir os tesouros intimos da razio
e daliberdade.

Mais ainda: o proprio homem, como se atesta
pelo aborto, o comércio de embrides, e o fato de
converter o corpo em mera fonte de érgdos para
transplantes, se torna um produto descartavel como
qualquer outro. Dai deriva quase naturalmente o fato



de que ndo valha a pena esfor¢o algum para conquistar
algo dificil, para viver com altura, sofrer por algo ou
alguém, estado de espirito que poderia facilmente ser
resumido com uma expressao corrente em nossos dias:
“ndo estou nem ai”’. Ndo se trata, no entanto, de um
tédio caracterizado pela perplexidade diante da
existéncia ou de um pessimismo contra a eramoderna,
mas de um simples desencanto com relagio a todo
homem, cuja natureza ndo valeria a pena aprofundar.

De tal desilusdo vem a razio de olhar com
grande receio o etnocentrismo cultural ocidental e o
de ver, ao contrdrio, que todas as culturas sdo
igualmente valiosas e que de todas se pode aprender.

Fica claro que, sendo o p6s-moderno uma
espécie de estado de espirito, um desencanto com a
modernidade e ndo uma doutrina filoséfica, uma
ideologia, um meta-relato, o tnico que ndo pode
decepcionar a esse espirito € o prazer sexual, pois se
mostra com uma evidéncia imediata e néo se vincula
com nenhumesforgo, inclusive para deix4-lo em estado
puro € desligado do afeto e do amor, que ndo sdo por
vezes sentimentos absolutamente perdurdveis e podem
levar a novas decepgdes; desse modo, para usar a
denominagdo de Lipovetsky®, se converte, da mesma
maneira que as comidas dos restaurantes, em um
“sexo a la carte”.

Pois bem, sendo o prazer sexual o que, no
meio da nova atmosfera nihilista, d4 certa consisténcia
e atrativo a vida dentro de sua brevidade antes que se
afunde no vazio ou no nada, privar alguém dele é uma
das maiores discriminag@es, igual ou pior talvez que a
discriminag@o de ragas; por isso, € préprio do pés-
moderno dar igualdade de direitos ahomossexuais e
Iésbicas para contrair relagdes ou adotar filhos. Direitos
similares devem ter os travestis e todos aqueles que
desejam acomodar seu sexo a satisfagdo completa
de suas aspiragdes.

Ainda a propésito do prazer como
delimitador de uma auténtica realidade, é til recordar
que € visto pelo pés-modernismo como um fim que

nao carece de maior explicagio, pois cada um o vive
de modo imediato e € sua testemunha. Na época
moderna, pelo contrario, o prazer € visto, inclusive
por Freud, como um meio perspicaz que a natureza
dispunha para incitar & a¢io e, dessa maneira, realizar
atotalidade da esséncia e inclusive da individualidade
de cada ser. Trata-se, pois, de um hedonismo que
tem pouca semelhanga com o das épocas anteriores;
este hedonismo pés-moderno propicia a venda livre
de drogas, com o argumento de que nio ha motivos
para privar alguém de prazer e, mais ainda, de que é
a proibi¢@o que origina consumos excessivos, pois
toda proibi¢do provoca atragdo desmedida sobre o
proibido.

Frente a isso e diante do desencanto com
que a modernidade que, a juizo de Max Weber, ja
tinha desencantado por sua vez toda histéria anterior,
que cabe fazer?

As descobertas da Fisica e da Biologia do
século XX puseram na mao dos homens um poder
inimaginével, encontrando-o quase sem recursos éticos
para manejd-lo. A modernidade j tinha chegado a
insélita conclusio de que as decisdes dependem dos
valores de cada um; e estes, para a maioria dos
autores, sdo subjetivos e até meras emogdes, como
afirmava Wittgenstein. Mas hoje nem sequer se fala,
como na época de Kant, de autonomia ética que a
vontade humana descobre no fundo de si e cujo ideal
de conduta € 0o mesmo para todos, sendo de valores
com vigéncia somente para a propria pessoa e,
portanto, extremamente relativos.

Dai que o final do século, ao passar da
modernidade a pos-modernidade, nos encontre com
um vigoroso desenvolvimento da ciéncia e da
tecnologia, com a possibilidade inclusive de fazer do
homem tudo o que se quiser através da manipulagio
do genoma e, no entanto, com uma esquélida
presenca da €tica, em circunstincias que, sem uma
€tica a altura da ciéncia, o homem corre o sério risco
de trivializar-se e perecer.

*LIPOVETSKY, G. Laeradel vacio. Ensayo del individualismo contemporaneo, p. 96.



Por isso, personalidades notédveis afirmam
que este ultimo decénio do século ou € o da
ressurreicdo da ética, ou o homem se converte,
seguindo a pds-modernidade, em algo relegado a sua
mera superficie, mas sem identidade. A éticaé o fundo
dindmico da consciéncia, seu tltimo fundamento; por
isso, conseguir uma imagem auténtica do homem
equivale a reconstruir sua imagem ética. A éticaé a
dignificacdo de si e do outro, o que leva cada homem
arealizar-se liviemente ao longo daexisténcia, ajudado
por todos os demais homens. Isso, para que ndo seja
um mero desejo, mas uma realidade, exige a
transcendéncia aos outros, vendo o conveniente para
si e para eles. Contudo, modernidade e pos-
modernidade coincidem na crenca quase supersticiosa
de que 0 homem vive na imanéncia, encerrado dentro
de si, incapacitado por si mesmo de transcender aos
outros e menos ainda a possiveis seres superiores
como Deus. O homem néo pode vislumbrar nada além
de seus préprios limites. E uma idéia que comecou
com Descartes.

A ética tem que esforgar-se, entdo, por
libertar o homem das pesadas responsabilidades que
lhe impds a modernidade e da volatilizagdo em que o
meteu a pds-modernidade. E preciso construir uma
imagem humana mais consistente e mais proxima a
sua realidade, resgatando ademais e levando avante
todo o positivo e criador que, em todas as ordens,
teve a modernidade e a pos-modernidade; esse € 0
legado tremendamente urgente que o século XX deixa
a concepgdo do homem. Ao olhar seus limites, ao
dar-se conta dos imensos poderes que aciénciae a
tecnologia pdem em sua mado, ao divisar a
possibilidade de ficar desalentado na soliddo por néo
saber usar tudo isso com racionalidade ética, € bem
possivel que se apodere de seu celebrado espirito
investigador essa virtude primordial, aquilo que
Aristételes chamou prudéncia e da qual careceu muitas
vezes ao longo da historia.

Y LADRIERE, J. Etica e pensamento cientifico, p. 92.

Conclusao

Hoje em dia, o relativismo tedrico € a
falibilidade sdo moeda corrente nas teorias da
natureza. A morte das utopias e do messianismo
secularizado marcam omea culpa das teorias éticas
tradicionais. Também perderam forga as idéias
correlatas de progresso e de perfectibilidade do
homem. Os conceitos tradicionais de homem, histéria,
bem como o de ética sofrem desgastes. Entram em
crise os conceitos que atravessaram época, o de dever
e o de agir: a ética das virtudes de Aristoteles viu-se
substituida pela ética do dever de Kant, e estas, pelas
“éticas de bolso” pés-modernas, pelo pos-dever. Agir
ndo significa mais ‘fazer o bem’ ou ‘fazer historia’,
mas de maneira crescente, agir planejadamente. Dos
fragmentos da ética da perfectibilidade surge a
engenharia social. Das cinzas da hist6ria do progresso,
um mundo crescentemente administrado e controlado.

Mas aquilo que estd em jogo, quando
falamos de ética, enquanto dimensio da existéncia
humana, ndo é, segundo Ladriére”, a simples realidade
do seu ser, mas a qualidade de seu ser. Assim, a
expressdo ‘a vidaboa’ designa justamente uma forma
de vida para a qual a existéncia se confere
efetivamente a qualidade que compete a sua vocagao
conferir-se.

A imagem pacientemente construida nos
séculos XVII, XVIII e XIX daquilo que ainda
designamos o homem, articulada por Descartes,
Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel, Marx, Darwin e Freud,
¢ a que agora estd por desaparecer como uma linha
de d4gua na areia da praia, segundo nos sugere Foucault
em seus livros sobre a prisdo, a clinica e a loucura.
Esse homem da modernidade é o que agora se
desfigura, ‘se superficializa’, se fascina com a
tecnologia, com a exploragéo da terra e dos céus,
com o manuseio de somas incriveis de dinheiro, ou
seja, se constitui em pés-moderno.



O humanismo de origem iluminista funda-se
sobre as qualidades do homem, sobre suas virtudes,
sobre seus dons naturais, sobre sua esséncia,
combinado ao direito a liberdade e ao exercicio dessa
liberdade. O humanismo atual, tal como ele é
consagrado pela nova extensdo dos direitos do
Homem, estd mais ligado a conservagao do individuo
e do homem enquanto espécie. No primeiro caso, é
uma virtude, no segundo nao é sendo um direito de
conservagdo. De golpe, nos diz Baudrillard'®, os
direitos do Homem se tornam problematicos, porque
eles colocam em discussdo os eventuais direitos de
outras espécies, da natureza, etc., em relagfio aos quais
os direitos do Humano precisam se definir. Existe, por
exemplo, de fato um direito da humanidade em relagéio
aseu proprio genoma?

Desde que o0 humano néo se define mais em
termos de liberdade e de transcendéncia, mas em
termos de genes, continua Baudrillard, a definigio do
Homem se apaga e, assim, a de humanismo. A linha
de demarcagdo do humano se torna de mais em mais
flutuante na medida em que nos atolamos na biologia,
nos arcanos da biosfera. Se o humanismo ocidental
se viu ameagado desde o século X VI pela irrupcéo
de outras culturas, no presente o obsticule a
ultrapassar ndo € somente o de uma cultura, mas o da
espécie. Desregulacdo antropolégica. Assim como
desregulacio simultdnea da ética, de todas as regras
morais, juridicas, simbélicas, do humanismo.

E realmente impossivel predizer se os
tempos pés-modernos, vindos dos extraordinarios
avangos da tecnologia que subitamente deram ao
homem a sensagdo de ter em suas maos um poder
inimaginével, de ser quase um deus sem necessidade
de preocupar-se com inacabdveis reflexodes
metafisicas ou epistemoldgicas que dificilmente
chegam a terra firme, poderdo prolongar-se por
séculos ou se tornarem efémeros. Como toda época,
esses tempos sdo somente uma pergunta ao destino

""BAUDRILLARD,J. Vida eterna ¢ imortalidade, pp. 41-42.

do homem. Por outro lado, o nihilismo de fundo sé
tranquiliza enquanto ndo se pensa nele e entéio constitui
um problema sério. Ademais, podera perdurar uma
¢época voltada exclusivamente para fora que deixa de
lado o olhar também para o mundo interior do homem,
para o mundo vivido ndo construido pela ciéncia?
Duraré a concepgdo metafisico-representacional da
epistemologia cientifica que subsume cada vez mais o
ser humano nas coisas e nos objetos, modelando-o
segundo a imagem dos objetos técnicos e dos
simbolos?

Talvez caiba resumir o pés-moderno na
mesma célebre frase de Marx, proferida no Manifesto
Comunista e referida a dissolugdo das conquistas
modernas: “tudo o que € sélido desmancha no ar”;
que nos parece igualmente uma sintese da visdo pos-
moderna. Frase que nos adverte novamente sobre os
perigos que implicam um consentimento em favor da
“desconstrucdo” daquilo de positivo que se conseguiu
através do grande poder do homem. Nessa linha, o
verdadeiro desafio da ética é justamente a
determina¢io do humano no homem. E uma ag#o s6
€ verdadeiramente humana quando for racional, quer
dizer, quando se elucida a si mesma sobre seus
desafios, desde o querer profundo que transporta a
existéncia. Nessa perspectiva, € mister considerar as
grandes teorias morais como um fundo de reserva
histérica implicitamente presente nos trabalhos éticos
contemporaneos que, além de revelar a continuidade
da experiéncia ética da humanidade, garante o
esclarecimento e o mituo apoio das teorias, visto que
todas sdo sempre incompletas.

Recordemos, finalmente, a série de idéias,
s6 no Ocidente, que vdo desde os pré-socriticos,
Platdo e Aristételes, até Kant, Hegel, Nietzsche, e
em que pese a esses esfor¢os, ndo conseguem contudo
livrar-nos da angustia de ver que o ser e o destino
humanos sdo ainda mais profundos que as mais
profundas intelec¢des dos filésofos e cientistas.
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